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AVANT-PROPOS 


La question des anthropomorphismes a longtemps 
divisé les théologiens musulmans. Comment entendre 
ces passages du Coran, ou de la tradition prophétique, 
qui, par exemple, attribuent à Dieu des yeux, des mains, 
un pied, Le représentent « installé » sur Son Trône, ou le 
quittant pour « descendre » au ciel le plus bas ? Pour les 
uns, ces expressions sont à prendre à la lettre : Dieu 
doit être décrit comme Il S’est Lui-même décrit, ou 
comme L’a décrit le Prophète inspiré par Lui. Pour 
d’autres — adeptes d’une théologie rationnelle, qui les 
porte à considérer comme indigne de la perfection 
divine toute formule de ce genre —, elles exigent d’être 
interprétées, comprises, le plus souvent, comme des 
métaphores. Cette question, qui a donné lieu à une 
abondante littérature, se pose surtout en ce qui concerne 
la sunna (les dires du Prophète et de ses Compagnons), 
où les expressions anthropomorphiques sont incompara- 
blement plus nombreuses et plus caractérisées que dans 
le texte coranique. Ce sont ces anthropomorphismes de 
la sunna qui, notamment, ont fait l’objet, à eux seuls, 
du plus important traité en la matière, le Muÿkil al-hadit 
d’I. Fürak (m. 406/1015). C’est d’eux seuls également 
qu’il s’agira dans le présent ouvrage. 

Le mot « anthropomorphismes » est à entendre ici au 
sens large. Il n’est réellement pris au sens propre que 
dans la deuxième partie, où il est parlé, précisément, de 
la « forme » de Dieu, ainsi que des différentes parties de 
Son corps (ou plus exactement : du corps que Lui sup- 
posent les expressions employées ; le mot «corps » lui- 
même n’apparaît jamais). Les « anthropomorphismes » 
de la première partie sont ceux qui consistent à locali- 
ser Dieu, à Le situer dans l’espace d’une façon ou d’une 
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autre, statiquement ou dynamiquement — ce qui, pour 
les théologiens rationalistes, implique de Lui une repré- 
sentation « corporéiste » (car seul, disent-ils, un corps 
peut être spatialement situé). Quant à ceux de la troi- 
sième partie, le terme propre pour les désigner serait 
celui d’«anthropopathismes ». Ce sont les expressions 
qui attribuent à Dieu des comportements humains, Le 
représentent riant, s’émerveillant, hésitant, jaloux, etc. 
Pour tout cela, nos théologiens disposent, quant à eux, 
d’un terme beaucoup plus approprié, apte à désigner ces 
trois catégories d’« anthropomorphismes », celui de 
tasbih. Il s’agit, dans les trois cas, d’admettre une ressem- 
blance entre Dieu et Ses créatures. Mais en français les 
termes « assimilation » ou « assimilationnisme », traduc- 
tions littérales de raÿbih, passent mal. 

Un problème a été pour moi de savoir comment dési- 
gner les deux partis en présence, ceux qui estiment 
devoir prendre au pied de la lettre les anthropomor- 
phismes du Coran ou de la sunna, et ceux qui jugent 
nécessaire de les « interpréter ». S’agissant des premiers, 
comme leur représentant le plus éminent a été I. Hanbal 
(m. 241/855) et qu'ils se recrutent le plus souvent parmi 
les disciples de ce dernier, il était tentant de les identifier 
purement et simplement aux hanbalites. Mais cela ne 
se pouvait : un des adversaires les plus résolus de 
l'approche littéraliste a été lui aussi hanbalite, et non des 
moindres, à savoir le célèbre I. al-Gawzi (m. 597/1200). 
Les identifier aux traditionnistes dans leur ensemble ne 
convenait pas davantage ; même si, au départ, les ashäb 
al-hadit ont tendu à se confondre avec les tenants de 
l'interprétation littérale, d’éminents représentants de la 
position adverse, tels que Hattabi (m. 388/998), 
I. Fürak, Bayhaqi (m. 458/1066), ont été, parallèle- 
ment, d’éminents spécialistes des traditions. Il n’était 
pas question non plus d'employer des termes polémi- 
ques, tels que haÿwiyya (voir EP q. v.') ou muÿabbiha, 
d’autant plus, dans ce dernier cas, que les intéressés se 
défendaient vigoureusement — en dépit de leur « littéra- 
lisme » — d’être « assimilationnistes » (excipant de leur 
principe du «sans comment », bi-l& kayf). J'ai donc, en 
fin de compte et tout bonnement, opté pour l’appella- 
tion de «littéralistes », et, du même coup, celle d’« anti- 
littéralistes » pour leurs adversaires. : 


1. La liste des abréviations utilisées est en p. 313. { 
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Le propos de ce livre, comme son sous-titre l’indi- 
que expressément, est limité. Il s’agit de rapporter, dans 
un certain ordre, les anthropomorphismes de la sunna, 
et d’indiquer pour chacun, synthétiquement, les inter- 
prétations qu’en ont proposées les théologiens de l’épo- 
que classique (jusqu’à Suyüti, m. 911/1505). On n’y 
cherchera donc pas ce que certains, sans doute, auraient 
aimé y trouver. 

D'une part, je ne me suis pas soucié d’étudier l’his- 
toire des traditions concernées. Je me suis contenté de 
mentionner, pour chaque hadith ou variante de hadith, 
ce que j’appelle la tête d’isnad — le Compagnon rappor- 
teur, plus la chaîne de transmetteurs en aval immédiat, 
jusqu’à ce qu’il est convenu d’appeler, depuis Schacht, 
le common link (ou, éventuellement, un partial common 
link, pour reprendre une expression de Juynboll). J’ai 
établi en outre un Index des transmetteurs, en indi- 
quant pour chacun la référence le concernant dans les 
principaux répertoires, notamment la Tadkirat al-huffaz 
ou le Mizan al-1idal de Dahabi, le Tahdib d’I. Hagar, 
ou le volume I de la Geschichte des arabischen Schrifttums 
de Sezgin. Le lecteur intéressé par cet aspect des choses 
trouvera donc ici, mais sans plus, le matériau élémen- 
taire pour une étude de caractère historique. 

D'autre part (il en allait déjà de même pour mes Noms 
divins), je n’ai rien dit des interprétations qu’ont pu 
faire, de telle ou telle de ces traditions, les auteurs soufis 
(I. ‘Arabï particulièrement), par exemple pour le hadith 
de la nuée (‘ama”), celui des subuhat waghi Iläh, celui 
d’Adam créé selon la forme de Dieu, ou encore le hadit 
qudst sur l’amour (waläya) de Dieu pour Ses servi- 
teurs! (ici envisagé sous l’angle du raraddud, «hésita- 
tion » que Dieu s’y attribue). Cela aussi serait une autre 
étude, dont je laisse le soin à plus qualifié. 

Comme mes ouvrages précédents, celui-ci est la mise 
par écrit d’un cours professé à l’École pratique des 
hautes études (1994-1997). Dès le départ, j'avais prévu 
de lui donner pour titre « Dieu à l’image de l’homme » 
— à l’inverse, bien sûr, de la célèbre phrase de 
Genèse 1, 27. C’est par la suite seulement que j’ai 
découvert que déjà le christianologue Frank Michaeli 
avait intitulé de la sorte, il y a quelque cinquante années, 


1. « Quiconque est Meme d’un de Mes amis, c’est à Moi qu’il déclare 
la guerre », etc. 
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son livre sur les anthropomorphismes de la Bible. Je 
n’ai pas cru cependant devoir chercher une autre formu- 
lation, tellement celle-ci, comme on le voit, s’impose 
d’elle-même. On voudra bien voir simplement, dans le 
présent travail, comme une suite, ou un parallèle, du 


livre de Michaeli, appliqué à une autre sorte (mais si 
proche !) de révélation. 


1. Dieu à l’image de l’homme. Étude de la notion anthropomorphique de Dieu 
dans l’Ancien Testament, Neuchâtel-Paris, 1950. 


| 
| 
| 
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INTRODUCTION 


Les anthropomorphismes de la « sunna », 
et leurs deux lectures possibles. 


«À l’image de l’homme », le Dieu du Coran l’est déjà, 
indubitablement. Ce Dieu a une face (2, 115 et 272 ; 6, 
2: 13, 225 18; 28: etc.), des yeux (11, 375 20, 39; 
23, 27 ; 52, 48 ; 54, 14), une main ou des mains (3, 26 
et 73; 5, 64 ; 23, 88 ; 36, 83 ; 38, 75 ; etc.), une main 
droite, dans laquelle, au jour de la résurrection, les cieux 
seront « pliés », cependant que, dans le même temps, Il 
«empoignera » la terre entière (39, 67). Il est « dans le 
ciel» (67, 17), où Il a un Trône (‘arÿ) sur lequel Il est 
«installé » (7, 54; 10, 3 ; 13, 2; 20, 5 ; 25, 59 ; etc.), 
et un Tabouret (kursi) à la dimension des cieux et de la 
terre (2, 255). Il a des comportements humains : Il se 
met en colère (1, 7 ; 2, 61 ; 3, 112 et 162 ; 4, 93 ; etc.), 
Il ruse (3, 54 ; 8, 30 ; 10, 21; 13, 42 ; etc.), Il se moque 
Q 2, 15). Pour Phistorien des rellgions, ces anthropomor- 
phismes coraniques n’ont rien de surprenant : on trouve 
les mêmes, et plus encore, dans la Bible. Pour le 
croyant, en revanche, ils peuvent choquer ; l’idée d’un 
Dieu incorporel (et en tous points parfait) paraît 
aujourd’hui aller de soi. Assez vite, du reste, certains, 
en islam, s’en sont inquiétés, et se sont employés à 
«interpréter » ces expressions gênantes, pour en faire, le 
plus souvent, de simples métaphores : les yeux de Dieu 
seraient une façon imagée de signifier Sa science ; Ses 
mains représenteraient Sa puissance ou Son bienfait ; 
Son Trône, Sa seigneurie ; Sa colère, Son châtiment ; 
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etc. Cela aussi — ce genre d’explications — nous paraît 
aujourd’hui aller de soi. 

Il ne semble pas cependant qu’en leur temps le Pro- 
phète et ses Compagnons aient vu les choses de la sorte. 
Loin que ces anthropomorphismes les gênassent, ils en 
ajoutèrent d’autres. La sunna ne se borne pas à repren- 
dre ceux, encore relativement vagues et abstraits, du 
Coran, elle les amplifie, les précise, les concrétise. La 
main de Dieu n’y est plus seulement une main, elle est 
aussi une paume (kaff), des doigts (asäbi‘), des bouts 
de doigts (anaämil). Un hadith parle même de son petit 
doigt (kinsir), celui que Dieu Se serait contenté de « sor- 
tir », ou de mettre mystérieusement en contact avec Son 
pouce, pour faire se pulvériser la montagne face à Moïse 
(voir Cor. 7, 143). Cette main divine n’est pas non plus 
une entité lointaine : le Prophète dit en avoir senti le 
contact et la fraîcheur sur sa peau, le jour où, à ce qu’il 
prétend, Dieu a « posé Sa paume entre ses omoplates ? ». 
Enfin, le Dieu de la sunna n’a plus seulement une main. 
Il a aussi un bras, une jambe, qu’Il découvrira au jour 
de la résurrection? — le Prophète donnant ainsi son 
interprétation de l’énigmatique verset 68, 42 —, un 
pied, ou des pieds, auxquels Son Tabouret sert ordinai- 
rement de support, et qu’Il posera, au jour de la résur- 
rection, sur la Géhenne, quand celle-ci aura eu son 
compte de damnés °. 

|  Anthropomorphisme par excellence : le Dieu de la 

sunna à une « forme » (sära est l’exact équivalent du grec 

| morphè), et c’est selon cette forme qu’Adam, le pre- 
mier homme, aurait été crééf. Cette « forme » de Dieu, 
le Prophète dit même l’avoir vue, de ses propres yeux‘. 
Mieux : il l’aurait décrite. Selon certaines traditions 

{ — dont notamment le fameux hadith d’'Umm at-Tu- 

: fayl® —, Dieu lui serait apparu sous la forme d’un jeune 

‘ homme aux longs cheveux, ou aux cheveux frisés, 
imberbe, etc. 

Le Trône, également, n’est plus une entité abstraite, 


. Voir p. 225-227. 
. Voir p. 143-148, 210. 
. Voir p. 233-234. 
. Voir p. 251-252. 
. Voir p. 242-245. 
. Voir p. 123-124. 
. Voir p. 143-148. 
. Voir p. 154-156. 
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facile symbole de la seigneurie divine ; il est bien maté- 
riellement réel. Il a « vibré » à la mort de Sa‘d b. Mu‘äd', 
et, sous le poids de Dieu qui y est assis, il fait entendre 
un craquement (at) « comme le craquement de la selle 
sous le cavalier ? ». En outre, Dieu ne Se contente pas d’y 
rester « installé ». Il en descend chaque nuit, et plus par- 
ticulèrement la nuit de la mi-ÿa‘bän, pour venir jusqu’au 
ciel inférieur interpeller Ses créatures Ÿ. 

On se demandera, bien sûr : le Prophète a-t-il vrai- 
ment dit tout cela ? Eternelle question de l’authenticité 
des hadiths.. De fait, cette question est bien soulevée ici 
ou là, on le verra, mais relativement rarement, et sans 
qu’on puisse de toute façon aboutir à une certitude. À 
nous en tenir en tout cas aux critères habituels à l’islam 
sunnite, la plupart des hadiths auxquels j’ai fait allusion 
plus haut ont la caution des meilleurs auteurs : Bubari, 
Muslim, etc. Le hadith de la jambe découverte, sous sa 
forme la plus explicite, est dans Bubaäri. Celui de la main 
divine posée sur le dos de Muhammad n’est pas dans 
Bubäri, mais Tirmidiï, qui le rapporte sous trois ver- 
sions différentes, dit de la troisième d’entre elles avoir 
interrogé à son sujet « Muhammad b. Isma‘l » — c’est- 
à-dire, de toute évidence, Bubari, son maître —, lequel 
l’aurait bien déclarée sahih*. Le hadith du petit doigt 
est également dans Tirmidi, celui du craquement du 
Trône dans Abü Däwud. Puis, au-delà des six livres 
canoniques, l’autorité de tel ou tel grand maître de la 
tradition sunnite devrait passer, elle aussi, pour une cau- 
tion suffisante : ainsi notamment I. Huzayma, auteur 
d’un Sahih, ou Tabaränï, auteur du Mu‘ÿam al-kabir, 
ainsi que d’un K. as-Sunna, malheureusement disparu. 
Le hadith du petit doigt, par exemple, est abondam- 
ment cité par I. Huzayma, qui le rapporte sous sept ou 
huit versions différentes. Le hadith d’Umm at-Tufayl, si 
contesté par certains, est pris au sérieux par Taba- 
räni ; et des traditions de même nature sont rapportées 
par Abü Sa‘id ad-Därimi (l’auteur du Radd ‘ala 
l-Marisi), autre maître apparemment indiscuté. 

Il est vrai que, sur ces questions d’authenticité, rien 
n’oblige à prendre en compte les critères traditionnels. 


1. Voir p. 79-81. 
2. Voir p. 76-77. 
3. Voir p. 90-95. 
4. Tr tafsir süra 38/4, ( 3288. 
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On peut penser que même la garantie d’un Bubäri ne 
prouve rien. Mais enfin ces traditions existent, et je 
n'arrive pas à voir au nom de quoi on devrait globale- 
ment les mettre en doute. Même si l’hypercriticisme 
d’un Schacht (relayé aujourd’hui par Juynboll) est de 
plus en plus maintenant remis en cause (voir les travaux 
de Motzki'), on comprend qu’à un moment donné tel 
individu ou tel groupe d’individus aient pu avoir inté- 
rêt à propager, « arranger », voire inventer tel dit du Pro- 
phète ou des Compagnons, au bénéfice d’une pratique 
juridique locale, voire d’une doctrine théologique (le 
problème de la prédestination) ou théologico-juridique 
(la définition de la foi, la question de l’imamat), ou pour 
exalter les mérites de telle famille, telle tribu, telle ville, 
etc. Mais quel intérêt avait-on à répandre la croyance 
que Dieu avait des doigts, une jambe, un pied ? Je vois 
bien, en sens inverse, ce qui a poussé certains à contester 
de telles traditions. Le plus systématiquement critique à 
leur égard, parmi les sunnites mêmes, est I. al-Gawzi, 
qui range plusieurs d’entre elles soit parmi les tradi- 
tions «faibles», soit parmi celles carrément «inven- 
tées » (mawdu‘at). Mais c’est qu’I. al-Gawzï, bien que 
hanbalite, est très vigoureusement opposé à toute forme 
d’anthropomorphisme, comme le montre d’abondance 
son Daf* Subah at-taÿbih. On en dira autant, plus récem- 
ment, du ÿayk Kawtarï et de ses véhémentes annotations 
en bas de page de son édition du K. al-Asm&” wa s-sifat 
de Bayhaqt. 

Une certaine « explication » a parfois été avancée jadis, 
s’agissant d’anthropomorphismes particulièrement cho- 
quants : ces prétendues traditions seraient la fabrication 
de mal-pensants, de zindigs, dans le but de discréditer 
l'islam, ou les traditionnistes ?. On a dit cela, par exem- 
ple, à propos du hadith du petit doigt. Comment juger ? 
Là encore, ce sont surtout des tenants affichés de l’anti- 
anthropomorphisme, tels qu’I. at-Talgï, qui pensent de 
la sorte. Abü Sa‘id ad-Därimï, pour sa part, ne croyait 
pas à ces histoires de zindiïqs °. 

Certes, même sans admettre pareille hypothèse, on ne 
peut exclure la possibilité que telle ou telle des traditions 


1. Notamment Die Anfänge der islamischen Jurisprudenz, Stuttgart, 1991. 

2. Voir M. Chokr, Zandaga et zindiqs en Islam au second siècle de l’Hégire, 
Damas, 1993, 133-137. 

3. Voir RMar 150, 17s./508, 6s. 
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anthropomorphiques soit apocryphe (encore qu’il soit 
impossible d’en décider). Mais comment imaginer qu’il 
en aille pareillement de toutes ? Quand on considère 
cette masse de hadiths (certains étant eux-mêmes rap- 
portés sous de multiples versions), mettant en jeu un 
nombre considérable de rapporteurs, comment imagi- 
ner — sans qu’il soit besoin de refaire à leurs propos 
les minutieuses (et convaincantes) démonstrations de 
Motzki — que tout cela ne soit qu’imposture, et qu’il n’y 
ait eu, pour les porter jusqu’à nous, que des faussaires, 
des fabulateurs ou des dupes ? Je suis persuadé, quant 
à moi, de l’authenticité de ces traditions dans leur plus 
grande part (et même tenté de penser que, dans ce 
domaine, on s’est plutôt préoccupé de censurer que 
d'inventer), la question importante étant, en réalité, de 
savoir comment les entendre. Telle est bien du reste, 
le plus souvent, l'attitude des commentateurs posté- 
rieurs. Ceux que j’appelle « littéralistes » acceptent ces 
anthropomorphismes tels quels ; les « antilittéralistes » 
s’évertuent à les «interpréter ». Mais que le Prophète ou 
ses Compagnons se soient vraiment exprimés ainsi, tous 
l’admettent peu ou prou. 

Mais alors, justement, se pose cette autre question : 
quel sens le Prophète lui-même donnait-il à ces anthro- 
pomorphismes ? Les entendait-il à la lettre ou au figuré ? 
Question cruciale, à laquelle, évidemment, on ne peut 
apporter de réponse qu’hypothétique. 

Qu'il faille voir là un langage imagé est certainement 


une supposition tout à fait plausible. À en croire toute | 


une masse d’autres traditions, la comparaison était en 
effet, chez le Prophète, un mode d’expression familier, 
qu’il s’agisse de comparaisons explicites, sur le mode de 


la parabole (matal), ou de comparaisons implicites, sur ! 


le mode de la métaphore (maÿaz). 


Ce que j'appelle « parabole » est ce qui s’exprime ! 
généralement en arabe sous la forme matalu..… ka-| 
matali\.…, «il en est de... comme de... », « [telle chose] | 


est semblable à [telle autre] ». Déjà le Coran, on le sait, 
en offre une bonne quinzaine d’exemples. Ainsi : «Il en 
est de ceux qui font largesses de leurs biens dans le sen- 
tier de Dieu comme d’un grain d’où naissent sept épis à 
cent grains l’épi (2, 261). « Il en est [de celui qui dépense 
son bien par ostentation] comme d’un rocher couvert de 


1. Ou éventuellement ka- tout court. 
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poussière ; qu’une averse l’atteigne, elle le laisse dénudé 
[...]. Et ceux qui dépensent leurs biens cherchant l’agré- 
ment de Dieu [...], il en est d’eux comme d’un jardin 
sur un coteau ; qu’une averse l’atteigne, elle double ses 
fruits ; quand ce n’est pas l’averse qui l’atteint, c’est la 
rosée » (2, 264-65 !). Etc. ? 

Or quantité de dires prophétiques sont aussi sur ce 
modèle. Un certain nombre d’entre eux (les plus 
connus, en général) ont été réunis par Tirmidi dans un 
K. al-amtal*. En voici quelques exemples. 

«Il en est de moi et des prophètes qui m’ont pré- 
cédé comme d’un homme qui a bâti une maison. Il l’a 
[tout entière] ornée et parée, sauf l'emplacement d’une 
brique, dans un angle. Les gens se mettent à en faire le 
tour, ils l’admirent, mais ils se disent entre eux : “Pour- 
quoi cette brique n’a-t-elle pas été mise ?” Eh bien, cette 
brique, c’est moi ; c’est moi, le sceau des prophètes °. » 

«Il en est de moi et de ma Nation comme d’un 
homme qui a allumé un feu. Aussitôt, les bestioles 
(dawäbb*) et les papillons se mettent à tomber dedans. 
Moi, je vous retiens par vos ceintures, pour que vous ne 
tombiez pas dans le Feu, et vous, vous vous y précipi- 
tez'l!» 

«Il en est de ma Nation comme de la pluie. On ne 
sait pas ce qui en vaut le mieux, le commencement ou la 
fin°.» 


1. Trad. Hamidullah. 

2. Voir encore 2, 17 ; 2, 171 ; 3, 117 ; 7, 176 ; 10, 24 (« La vie d’ici-bas 
est pareille à une eau », etc.) ; 14, 18 ; 14, 24-26 ; 18, 45 ; 24, 35 ; 29,41; 
57, 20 ; 62, 5. 

3. Voir l’index du Kanz al-‘ummal, XVIII 63-67. 

4. À la fin de son K. al-adab (76-82), selon le classement retenu par 
Wensinck. 

5. IH I 244, 3-5 ; 256, 29 s.; 312, 17-20 ; 398, 1-4 ; 412, 2-4; Bh 
manägib 18/2 ; Ms fadä’il 20-22 (par Abü Hurayra). IH IN 361, 19-22 ; Bh 
manägib 18/1 ; Ms fada’il 23 ; Tr adab 77, $ 2862 (par Gäbir b. ‘Abd 
Alläh). IH V 136, 29 s. (par Ubayy b. Ka‘b). 

6. Sic (sauf l'éditeur de Tr, qui a corrigé — à tort, je pense — en dubäb) 
selon la version d’Abü Hurayra, dont certaines variantes précisent : « Les 
bestioles qui tombent dans le feu. » Plus précise encore, la version de Gäbir 
porte, au lieu d’ad-dawäbb, al-ganädib, « les sauterelles ». 

7. 1H II 244, 2-3 ; 312, 20-22 ; 539, 345. ; Bh anbiya’ 40/4 ; rigag 26/2 ; 
Ms fada”il 17-18 ; Tr adab 82, $ 2874; Kanz I $ 896 (par Abü Hurayra). 
IH II 361, 17-19 et 392, 5-7; Ms fadä”il 19 ; Kanz XI 31920 
(par Gäbir). Voir aussi Magäzät À 50. 

8. Comprenons : tout est bon, dans l’une comme dans l’autre. Haytamï 


i 
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Selon une autre tradition — que, pour le coup, Tir- 
midi est seul à rapporter —, c’est l’ange Gabriel qui, en 
rêve, aurait proposé au Prophète la parabole suivante : 
«Il en est de toi et de ta Nation comme d’un roi qui s’est 
choisi un domaine (dar), qui, ensuite, y a fait construire 
une maison (bayt), a fait installer dans cette maison une 
table garnie de mets (ma'’ida), puis a envoyé un messager 
(rasäl) appeler les gens au repas qu’il a préparé. Parmi 
ces gens, il en est qui répondent à l’appel du messager, 
d’autres qui le dédaignent. Eh bien, le roi, c’est Dieu. 
Le domaine, c’est l’islam. La maison, c’est le Paradis. 
Toi, Muhammad, tu es le messager. Quiconque répond 
à ton appel entre dans l’islam ; quiconque entre dans 
l’islam entrera au Paradis ; et quiconque entrera au 
Paradis mangera de ce qui s’y trouve !. » 

D’autres paraboles prophétiques opposent croyant et 
mécréant, croyant et hypocrite. Ainsi celle-ci, rappor- 
tée par Abü Müsä 1-As‘art : «Le croyant qui récite le 
Coran est pareil au cédrat (utrungalutruÿga) dont le par- 
fum est délicieux, et la saveur tout autant. Le croyant 
qui ne récite pas le Coran est pareil à la datte, qui n’a 
pas de parfum, mais dont la chair est douce au goût. 
L’hypocrite qui récite le Coran est pareil au basilic 
(rayhan), dont le parfum est agréable mais la saveur 
amère. L’hypocrite qui ne récite pas le Coran est pareil 
à la coloquinte, qui [elle aussi] est de saveur amère, et 
n’a pas de parfum.» 

Ou encore cette dernière, qui nous évoque directe- 
ment la fable du chêne et du roseau : « Le croyant est 
pareil à la jeune pousse de blé (al-häma min az-zar°. 
Les vents l’agitent (tufayyi’uhà*), tantôt la courbent 
jusqu’à terre et tantôt la redressent, jusqu’à ce qu’[enfin] 
son terme vienne. Le mécréant, lui, est pareil au cèdre 


cite ce hadith dans un chapitre intitulé #7 fadli l-umma. Voir IH III 130, 
25-27 et 143, 29-30 ; Tr adab 81, Ç 2869 ; Kanz XII 34485 (par Anas b. 
Mälik). IH IV 319, 17-19 ; Magma‘ X 68/71, 4-9 ; Kanz XII $ 34569 (par 
‘Ammär b. Yäsir). Le même hadith est dit être rapporté également par 
IL ‘Umar. 

1. Tr. adab 76, $ 2860 (par Gäbir b. ‘Abd Alläh). 

2. IH IV 397, 17-21 ; 403, 21 s. ; 408, 27-31 ; Bh fadä&’il al-Qur’än 17/1 
et 36/3 ; at‘ima 30/1 ; tawhid 57/1 ; Ms musäfirin 243 ; AD adab 16, 6 4829 ; 
Tr adab 79, $ 2865 ; Ns man 32; IM mugaddima 16, $ 214; Dr fada”il 
al-Qur’an 8/2; Kanz I $ 734 et 2338. 

3. Sur ce sens de fayya’a, voir LA I 125a 23-28. Dans la version d’Abü 
Hurayra, les vents en question symbolisent les épreuves auxquelles le 
croyant doit faire face. 
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(arzlarza), solidement enraciné. Rien ne l’agite, jusqu’au 
moment où, d’un seul coup, il est arraché !. » 

Mais l’autre mode de comparaison, la métaphore, est, 
lui aussi, chez le Prophète, abondamment attesté. Cette 
fois, c’est un auteur imamite, le $arif ar-Radi 
(m. 406/1015), qui a entrepris d’en faire un recense- 
ment systématique, dans un ouvrage intitulé tout plate- 
ment al-Maÿäzät an-nabawiyya («Les métaphores pro- 
phétiques »). Il n’en compte pas moins de 361! 
Métaphores en général extrêmement parlantes, vigou- 
reuses, crues même parfois, tirées de la très concrète et 
rustique vie quotidienne. Là encore, citons quelques 
exemples. 

Ainsi, voulant faire l’éloge des Ansär, et pour signifier 
qu’ils représentaient pour lui ce qu’il avait de plus pré- 
cieux, le Prophète aurait dit d’eux : « Ils sont ma panse 
et ma sacoche (kariÿï wa ‘aybati®)». Aux mêmes Ansär 
qui, au soir de Hunayn”, se plaignaient de n’avoir rien 
reçu du butin pris à l’ennemi, alors que d’autres tribus, 
moins méritantes, en avaient eu leur part, il aurait dit, 
pour les consoler, et leur exprimer l’étroitesse du lien 
qui les unissait à lui : a/-Ansäru (ou : antum) ‘run wa 
n-näsu ditärun, « Les Ansär sont (ou : vous êtes) [mon] 
vêtement de dessous, et les autres (litt. les hommes) sont 
[mon] vêtement de dessus“ ». 

À l'intention de ceux qui écoutent tout ce qui se dit, 
le bon et le moins bon, il aurait proféré : waylun li-agma‘ï 


1. Version de Ka‘b b. Mälik, voir IH III 454, 24-27 et VI 386, 15-18 ; 
Bh mardä 1 ; Ms musäfirin 59-60 ; Dr rigäg 36 ; Tbr XIX 183-185 ; 
Kanz 1 $ 798 et III $ 6790. Une version d’Abü Hurayra est citée dans IH II 
234, 6-8 ; 283, 30 s. ; 523, 13-16 ; Bh tawhid 31/3 ; Ms munaäfign 58; Tr 
adab 79, 6 2866 ; Kanz I $ 733 et III Ç 6789. Un dit semblable aurait été 
rapporté également, entre autres, par Gäbir b. ‘Abd Alläh (voir IH III 349, 
5-8 ; 387, 5-7 ; 394, 30 s.) et ‘Ammär b. Yäsir (voir Magma‘ II 293/296, 
235. 

2. Par Anas, voir IH II 176, 12-14 et 272, 28-31; Bh managqib al- 
Ansär 11/3 ; Ms fadäa”il as-sahäba 176 ; Tr manägib 65, $ 3907 ; Magazar 
$ 42. Dans d’autres références d'IH, toujours par Anas, la formule est inté- 
grée dans le discours adressé aux Ansär de Hunayn ; voir le hadith qui va 
suivre. Pour l’explication de cette métaphore, outre le commentaire du $arif 
ar-Radi, voir LA VI 340a 13-22 et Fath VII 121-22. 

3. Ou parfois : de la conquête de La Mekke. 

4. Voir IH IV 42, 10 ; Bb magaäzt 56/6 ; Ms zakat 139 (par ‘Abd Alläh b. 
Zayd b. ‘Asim) ; IH II 419, 24 (par Abü Hurayra) ; III 246, 5 (par Anas) ; 
V 307, 18 (par Abü Qatäda al-Ansäri) ; IM mugaddima 11, $ 164 (par Sahl 
b. Sa‘d) ; et Magäzaät $ 22. 
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I-qawl, « malheur aux entonnoirs à paroles! !» Et à 
l'adresse d’un chamelier qui faisait aller trop vite à son 
gré la caravane où étaient ses épouses, il aurait lancé, 
avec un humour quelque peu douteux : « Doucement ! 
Attention aux bouteilles ! », ou, si l’on veut : « Attention 
à la verrerie ! » (ruwaydan sawgaka bi-l-gawaärir, wayhaka 
rfug bi-l-qawartr, etc.), voulant dire par là que ces dames, 
êtres fragiles, risquaient de tomber de leurs montures ?. 

Parmi les dits prophétiques relatifs aux troubles (fran) 
des temps à venir, il en est un ainsi formulé : « Bientôt 
viendra un temps (ou : Qu’en sera-t-il de vous quand 
viendra le temps) où les hommes auront été passés au 
crible (yugarbalu n-näsu fihi garbalatan) — autrement 
dit : les meilleurs seront morts —, et où il ne restera plus 
d’eux que le déchet (hurala *). » 

Un autre hadith développe et précise l’image de la 
corde (kabl*) ébauchée en Cor. 3, 103 : « Tenez-vous 
tous à la corde de Dieu !» Un commentaire fréquent 
veut que cette «corde de Dieu » (kablu Ilah), ce soit le 
Coran. Une version du célèbre hadit at-tagalayn («Je 
vous laisse deux trésors, le Livre de Dieu et ma 
famille »), appuyant le trait, décrit ce Livre de Dieu 
comme «une corde tendue depuis le ciel jusqu’à la 
terre » (hablun mamdüdun mina s-samä’i ilä l-ard”). Selon 


1. Par ‘Abd Alläh b. ‘Amr b. al-‘Às, voir IH II 165, 8-11 et 219, 15-18 ; 
Maÿäzät $ 7. Pour le commentaire, voir également LA VIII 295b 6-13. 

2. Par Anas, voir IH IL, 107, 1-3 ; 117, 13-15 ; 176, 5-6 ; 187, 7-9 ; 202, 
24-27 ; 227, 22-26 ; 254, 25-27 ; 285, 23-26 ; Bh adab 90/5 ; 95/3 ; 111/2; 
116/1-3 ; Ms fada’il 70-72 ; Magäzat $ 11. Telle est l’explication la plus 
vraisemblable : le chamelier chante (yahdü) pour faire aller ses bêtes, et cel- 
les-ci, de ce fait, accélèrent le pas (a‘nagat al-ibil, comme le porte expres- 
sément IH III 254 et 285), d’où le risque de chute. Une autre explication, 
moralisante, voudrait que les dames en question aient pu être troublées, 
voire sensuellement excitées, par la beauté du chant ou les paroles qu’il 
contenait. Sur ces deux explications, voir LA V 87b 5-10 et 18-30 ; Fath X 
545, 2s. (sur Bh adab 90/5). 

3. Par ‘Abd Alläh b. ‘Amr b. al-‘Às, voir IH II 220, 14-17 et 221, 18-23; 
AD malähim 17, 6 4342 ; IM fitan 10, 6 3957 ; Magazat $ 62 ; LA XI 491b 
14-19 ; Kanz XI Ç 30831 et 31139. 

4. Car tel est bien le premier sens du terme, comme c’est le cas en 
Cor. 111, 5 (hablun min masad), 20, 66 et 26, 44 (les cordes/hibal des magi- 
ciens). 

5. Par Abü Sa‘ïd al-Hudri, voir IH III 14, 7-10 ; 17, 28-31 ; 26, 28-31 ; 
59, 4-7; Tr managib 31, 6 3788 ; Tb sur 3, 103/IV 31, 22-24; Magazat 
$ 176 ; Magma‘ IX 163/166, 15-18, d’après Tabarant; Durr sur 3, 103/II 
107, 5-6. Par Zayd b. Täbit, voir IH V 181, 28 s., reproduit dans 
Magma‘ IX 162/165, 25 s. et Durr sur 3, 103/II 107, 11-12. 
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une autre version du même hadith, le Prophète aurait 
dit : « Le Livre de Dieu est une corde (sabab) dont une 
extrémité est dans la main de Dieu, et l’autre extrémité 
dans vos mains à vous !. » 

Notons enfin cette dernière image, particulièrement 
forte, appliquée, elle, à un autre «trésor » du Prophète, 
sa sunna : «Suivez ma sunna, aurait-il dit, mordez-y par 
les molaires (‘addü ‘alayhà bi-n-nawäagid?) |» 

Donc, rien ne s’oppose en principe à ce qu’on appli- 
que aux hadiths anthropomorphiques la même « grille » 
de lecture, et à ce qu’on y voie pareillement des images 
concrètes de réalités abstraites. 

Mais nous ne pouvons pas non plus exclure l’autre 
possibilité : que le Prophète (ainsi que ses Compagnons) 
ait tout bonnement pris à la lettre ces mêmes anthropo- 
morphismes, et cela pour deux raisons. 

La première raison, c’est que, dans ce domaine, 
lPexplication métaphorique n’est pas toujours possible. 
Ou plutôt : celles qui nous sont proposées — et Dieu 
sait pourtant si, au cours des siècles, les exégètes se sont 
montrés inventifs en la matière, on le verra dans ce 
livre — sont loin d’être toujours convaincantes. Je me 
garderai bien, certes, d'imposer à mon lecteur mes pro- 
pres jugements, peut-être se satisfera-t-il pour sa part de 
telles explications. Mais enfin je serais bien étonné que, 
dans certains cas au moins, ne lui vienne pas à l’esprit ou 
sur les lèvres le mot de ra‘assuf, que le dictionnaire de 
Kazimirski traduit par « interprétation arbitraire et forcée 
— nous dirions plus familièrement : tirée par les che- 
veux — donnée à la signification d’un mot». 

Prenons l’exemple de la main et des termes appa- 
rentés. Il est clair que, dans telle ou telle de leurs occur- 
rences, l’explication métaphorique se justifie. Ainsi 
quand le Prophète dit : «La main de Dieu est sur le 
groupe », «La main de Dieu est avec le juge quand il 
juge », la main en question est à l’évidence une façon de 
signifier la bénédiction divine, l’assistance, la protection 
que Dieu garantit aux intéressés. De même en va-t-il du 
hadith qui dit que «la main droite de Dieu est pleine, 


1. Par Zayd b. Arqam, voir Tbr V $ 4971, reproduit dans Magma‘ IX 
163/166, 185. et Durr sur 3, 103/II 107, 13-16 ; Magazat 176. 

2. Par al-‘Irbäd b. Säriya, voir IH IV 126, 17 s. ; AD sunna 5, 6 4607 ; Tr 
‘ilm 16, $ 2676 ; IM mugaddima 6, $ 42-43 ; Dr mugaddima 16/1 ; 
Tr XVIII $ 617-624 ; Magäzat $ 135. 
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sans cesse verseuse (mal’à sahha”) ». On comprend aisé- 
ment par là que les bienfaits qu’Il accorde sont innom- 
brables, Sa générosité sans limite. On en dira encore 
autant — même si l’image est un peu forte — de la célè- 
bre formule : «Le cœur de l’homme est entre deux 
doigts des doigts de Dieu. » Le contexte explique claire- 
ment que Dieu «retourne les cœurs » comme Il veut, 
c’est-à-dire qu’Il les fait changer d’avis à Sa guise ; c’est 
Lui qui fait en sorte que tel est croyant, tel autre 
mécréant. 

L'interprétation métaphorique est déjà plus probléma- 
tique dans le cas de ce rabbin qui, approuvé par le Pro- 
phète (c’est du moins ce que confirment certaines ver- 
sions), raconte qu’au jour de la résurrection Dieu 
tiendra (ou portera, ou mettra) les cieux sur un doigt, les 
terres sur un autre doigt, les montagnes sur un troisième 
doigt, etc. Admettons, comme le comprend I. Fürak, 
que cela soit une façon d’exprimer la toute-puissance 
divine, dans le style — le rapprochement est, du reste, 
expressément fait — de Cor. 39, 67 : « Au jour de la 
résurrection, Il tiendra la terre entière dans Son poing», 
etc. Il n'empêche qu’ici les cinq doigts sont formelle- 
ment dénombrés, caractérisés. Certaines versions, au 
lieu du mot « doigt », disent simplement « celui ci» (dhi, 
ou hädihi), ce qui suppose un geste les désignant succes- 
sivement (et certains rapporteurs, nous dit-on, faisaient 
effectivement ce geste). 

Mais que dire maintenant du « hadith du petit doigt », 
c’est-à-dire de ce petit doigt (kinsir) dont, selon une ver- 
sion minimale, Dieu se serait contenté de montrer le 
bout pour faire disparaître la montagne face à Moïse ? 
À s’en tenir à cette première version, on peut encore à 
la rigueur, comme le fera I. at-Talgï, voir là une image 
de la toute-puissance de Dieu : le cataclysme ainsi opéré 
n'aurait été pour Lui qu’une broutille, du genre de ce 
qu’on peut faire rien qu’avec le petit doigt, comparé à ce 
qu’Il était capable de faire par ailleurs. Mais les choses 
se compliquent quand — comme le portent la plupart 
des versions — il ne s’agit plus seulement de montrer le 
bout du petit doigt, mais de le mettre en contact avec 
le pouce. Nous sommes bien obligés de voir là un geste 
caractéristique, que Dieu est censé avoir effectué avec Sa 
main. Un geste, du reste, que, pour le coup, autant que 
je sache, nul commentateur n’a tenté d’expliquer ; ce qui 
est significatif. 
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On pourra, bien sûr, mettre en doute l’authenticité du 
hadith, relativement peu attesté, ou du moins dans ses 
versions les plus gênantes. Mais il y a aussi cette autre 
tradition, beaucoup plus connue, rapportée de multiples 
sources, celle où le Prophète raconte avoir vu son Sei- 
gneur «sous la plus belle forme », et où il a cette phrase 
superbe : « Alors, Il mit Sa main (ou : Sa paume) entre 
mes omoplates, au point que je sentis sa fraîcheur (ou : 
la fraîcheur de Ses bouts de doigts) entre mes mame- 
lons.» Les commentateurs (I. Mahdï, I. Fürak, Bay- 

fhaaï, Guwayni) s’évertuent à interpréter cela, une fois 
de plus, métaphoriquement. La main, ou la paume, de 
Dieu signifierait le bienfait qu’Il a accordé à Muham- 
mad. Ce bienfait, en l’occurrence, c’est la science, qu’Il 
a déposée «entre ses omoplates », c’est-à-dire dans son 
cœur. Le Prophète a senti la fraîcheur de Sa main, c’est- 
à-dire — « fraîcheur » étant généralement, dans un pays 
comme l’Arabie, synonyme de bien-être — il a éprouvé 
le contentement que lui a procuré ce bienfait. Il faut 

avouer que, si le Prophète a vraiment voulu dire cela, 

il aurait pu le dire en termes plus appropriés, sans le 

détour d’images aussi hardies et aussi trompeuses ! 

N’aurait-il pas été beaucoup plus simple et plus clair, 

plus à la portée de son auditoire (car c’est un argument 

parfois mis en avant : le Prophète parlait par images, 
pour se faire mieux comprendre d’esprits encore 
frustes), de dire tout bonnement : « Dieu me fit don de 
la science, et j’en ressentis une grande joie » ? Prise à la 
lettre, en revanche, sa phrase devient la limpidité même. 

Et ce n’est pas le seul exemple. Il y a nombre d’autres 
traditions où — à moins d’admettre que le Prophète ait 
systématiquement cherché à parler par énigmes, au ris- 
que de désorienter ses auditeurs — le sens littéral, là 
aussi, s'impose beaucoup plus naturellement qu’un pré- 
tendu sens métaphorique. Ainsi le dit du « craquement 
du Trône ». Il est bien plus simple, plus conforme à la 
cohérence du texte, de comprendre que, sous le poids de 

Dieu, le Trône fait entendre un craquement « comme le 

craquement d’une selle neuve sous le poids du cavalier », 

que d’aller imaginer, comme I. Fürak, qu’en parlant du 

Trône le Prophète a voulu parler en réalité des anges 

qui sont autour, et que le « craquement » en question 

serait le bruit qu’ils font en célébrant les louanges de 
leur Seigneur ! De même en va-t-il du hadith de la 

«jambe découverte » (dans le contexte du hadith, l’expli- | 
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cation habituellement proposée pour Cor. 68, 42 
devient beaucoup plus difficile à admettre), du dit du 
Tabouret comme mawdi* al-gadamayn («1à où Dieu pose 
Ses deux pieds »), etc. Quand le Prophète dit que, cha- 
que nuit, Dieu descend jusqu’au ciel inférieur pour 
écouter et exaucer les demandes des hommes, on peut 
certes comprendre cela comme un encouragement à la 
pratique de la prière nocturne, à laquelle Dieu se mon- 
trerait plus attentif. Mais quand il dit que, chaque ven- 
dredi dans l’au-delà, Dieu, d’abord, « descendra de Son 
Trône jusqu’à Son Tabouret », et qu’ensuite Il « remon- 
tera de Son Tabouret à Son Trône », le symbolisme, s’il 
y en a un, devient beaucoup plus obscur. 

La seconde raison en faveur d’une interprétation lit- 
térale, c’est que, tout simplement, rien n’atteste que le 
Prophète s’y soit jamais opposé. Nulle part, dans la 
masse innombrable des traditions qui lui sont attri-- 
buées, nous ne voyons la moindre mise en garde contre 
ce qu’on appellera plus tard le péché d’«assimilation- 
nisme » (taÿbih). Déjà le Coran, notons-le, est bien silen- 
cieux à cet égard. Mais dans le Coran il y a au moins le! 
fameux (et unique) verset 42, 11 : laysa ka-mithihi $ay”, } 
«à Sa semblance il n’est rien » ; et quand, plus tard, une | 
sorte de consensus se sera établi (même chez les plus lit-: 
téralistes) pour répudier le raÿbih, c’est très rituellement 
ce verset qu’on ne manquera pas d’invoquer. Or — fait : 
remarquable —, dans ad-Durr al-mantur de Suyüti, qui, 
comme on le sait, est un commentaire du Coran par le 
hadith, et où, par conséquent, Suyüti rapporte sur cha- 
que verset, et de manière surabondante, toutes les tra- 
ditions susceptibles de s’y rattacher, le passage concer- 
nant 42, 11 est désespérément vide. On trouve dans la 
sunna — il s’agit manifestement, pour le coup, de tradi- 
tions apocryphes — la condamnation anticipée de 
diverses sectes hétérodoxes : les gadariyya, les murgi’a}, 
les zindiqs ? ; il n’y est jamais question des muÿabbiha. 
La seule forme de tañbih qu’on y voie condamnée est 
celle qui consiste à vouloir faire quelque chose de sem- 
blable à la création divine, autrement dit la fabrication 
d’images (taswir ?). 


1. Tr gadar 13, $ 2149 ; IM mugaddima 9, $ 62. 
2. IH II 108, 13-15 et 136, 305. 
3. Voir notamment Ms bas 91 et Ns zina 112, où la condamnation des 
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Tout cela, certes, n’est pas décisif. Rien, je le répète, 
n’interdit en principe de penser que Muhammad enten- 
dait au figuré les anthropomorphismes dont lui et ses 
Compagnons étaient coutumiers. Constatons seulement 
qu’il n’en a jamais donné la preuve. 


L’antianthropomorphisme des « gahmiyya » 
et la réaction littéraliste. 


Fatalement, à mesure que prenait naissance en islam 
une réflexion de caractère théologique, allait se poser la 
question de savoir comment comprendre les anthropo- 
morphismes du Coran et de la sunna. Pour les tenants 
de l’interprétation littérale, qui, pendant les premiers 
siècles, se recruteraient essentiellement parmi les tradi- 
tionnistes (ashäb al-hadiït), la position contraire, antian- 
thropomorphiste, est apparue avec Gahm b. Safwan 
(m. 128/746') et ses disciples présumés, les Zahmiyya. 

Gahm, un des tout premiers théologiens de l'islam, 
est surtout connu, dans l’«hérésiographie » musulmane 
classique ?, comme l’adepte d’un déterminisme radical 
(£abr) : pour lui, l’homme n’a aucun pouvoir réel d’agir 
et de choisir, tout ce qu’il fait est entièrement déter- 
miné par Dieu. Mais une autre de ses thèses maî- 
tresses était en effet d’affirmer une transcendance abso- 
lue de l’être divin. Prenant à la lettre le fameux 
verset 42, 11 : laysa ka-mitlihi Say’, il considérait 
qu’entre Dieu et l’homme nulle ressemblance ne peut 
exister, de quelque ordre qu’elle soit. Tout ce qui se dit 
. de l’homme doit être nié de Dieu, et inversement. 

On s’est naturellement interrogé — encore que toute 
recherche de ce genre soit extrêmement aléatoire — sur 
l’origine des thèses de Gahm. R. Frank, les considé- 
rant dans leur ensemble, a proposé, avec quelque vrai- 
semblance, d’y voir la transposition d’un système néo- 
platonicien?. Mais, sur le point particulier du rejet de 


musawwirän est ainsi formulée : inna min aÿaddi n-näsi ‘adäban yawma 
L-giyamati lladina yuÿabbihüna bi-halqi lläh. 

1. Sur ce personnage, voir maintenant J. van Ess, Theologie und Gesell- 
schaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, I, Berlin-New York, 1992, ; 
493-508. 

2. Voir Religions 292-297. 

3.« The Neoplatonism of Gahm b. Safwän», Le Muséon, 78/1965, 
395-424. 
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répète, | lJ’anthropomorphisme, on peut supposer également 
enten- l'influence beaucoup plus diffuse de milieux chrétiens, 
Let ses voire juifs, eux aussi marqués par la philosophie grecque. 
lement Si, à l’époque, le judaïsme rabbinique continue de pren- 


dre à la lettre les anthropomorphismes de la Bible!, le | 

judaïsme alexandrin, représenté principalement par Phi- | 

lon, avait, des siècles auparavant, pris l’option inverse. 

Avant même Philon, un de ces juifs hellénisés, du nom 

d’Aristobule, avait déjà proposé une interprétation allé- 

gorique des «membres de Dieu ? ». Les Pères de l’Église, 
a islam à leur suite, s’exprimeraient dans le même sens. Ori- \ 
oser la gène, disciple de Philon, se représente Dieu (le Père) | 
thropo- comme invisible, incorporel, immuable*. Au vur: siècle 7 
tenants de notre ère, en Orient, l’antianthropomorphisme n’est * 
remiers plus, depuis longtemps, une idée neuve. 


\ 


s tradi- , Ce que nous savons des gahmiyya — leur identité, leur 
antian- doctrine — ne nous est connu, hélas, que par les réfu- 
Safwan tations, nombreuses, dont ils ont été l’objet dans le 
miyya. courant des I: et IV* siècles de l’Hégire. Parmi ces 


l'islam, réfutations, on relèvera notamment, d’I. Hanbal 
ulmane (m. 241/855), son K. ar-Radd ‘alà z-zanadiga wa l-ÿah- 
radical miyya ; d’Abü ‘Asim Husays (m. 253/867), son K. al- 
1 d’agir Istigäma ft r-radd ‘alä ahli l-ahwa’, dont d’importants 
: déter- extraits concernant Gahm sont cités dans le Tanbih de 
»s maî-  Malafi*; de Bubärt (m. 256/870), son Halq af‘al al- 
e abso- “bad wa r-radd ‘alä l-ÿahmiyya; d’Abu Sa‘id ad- 
fameux Därimi” (m. 282/895), les deux ouvrages les plus riches 
sidérait de la série, son K. ar-Radd ‘alä l-ÿahmiyya et son Radd 
1e peut ‘ala l-Marist L-‘anid. Et aussi, bien que le terme radd ne 
aise dit figure pas dans le titre, le K. at-Tawhid d’I. Huzayma 


at. (m. 311/924). 

le toute Ces gahmiyya sont rarement nommés. Quand ils le 
>— sur sont, le.nom qui apparaît le plus souvent, en dehors 
‘onsidé- dé Gahm lui-même, est celui de Bisr al-Marïsi 
ue vrai-  (m. 218/833°), un Bagdadien prétendument d’origine 


ne néo- juive converti à l’islam, disciple en figh du hanafite Abü 
rejet de 


1. Voir M. Bar-Ilan, « The Hand of God. A Chapter in Rabbinic Anthro- 
an yawma pomorphism », Rashi (1040-1990), Paris, 1993, 321-335. 

2. Citée dans Eusèbe de Césarée, La Préparation évangélique, VIII 10, 
ind Gesell- Paris, « Sources chrétiennes » 369, 1991, 115-123. 
rk, 1992, 3. Homélies sur l’Exode, Paris, « Sources chrétiennes » 321, 1985, 185. 

4. Voir Tanbih 99, 100, 103, 104, 109, 118, 135. 

5. Que je désigne par DärimŸ, pour le distinguer d’Abü Muhammad, 
78/1965, l’auteur des Sunan. 

6. Voir à son sujet J. van Ess, Theologie, III, 1992, 175-188. 
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Yüsuf, adepte en théologie des thèses murgi'ites !. Cité 
notamment par Bubäri”, il est surtout vigoureusement 


et continûment pris à partie par Därimi — comme le | 
montre le titre — dans son Radd ‘ala l-Marïst 3, Un autre 
nom abondamment cité dans le même ouvrage est celui 
d'Abü ‘Abd Alläh Muhammad b. Sugä‘ at-Talgi 
(m. 257/870*), lui aussi bagdadien, lui aussi hanafite, 
disciple de Lu’lu’ï (un des disciples d’Abü Hanifa, 
m. 204/819), et théologiquement apparenté aux 
mu:tazilites *. Därimi’, qui le qualifie de « bouclier (turs) 
des gahmites ° », associe une douzaine de fois son nom à 
celui de Marisi”. D’autres fois, il y adjoint un troisième, 
celui, précisément, de Lu’lu’i%. Bubari, pour sa part, cite 
une fois, comme gahmi, Muhammad b. al-Hasan a$- 
Saybant”. On voit donc qu’en réalité tous ces gah- 
miyya sont des hanafites, représentants de ces ashäb ar- 
ra’y auxquels s’opposaient naturellement les ashab al- 
had. Därimi dit expressément de son contradicteur 
qu’il a pour maîtres la fameuse triade : Abü Haniïfa, Abü 
Yüsuf, Muhammad b. al-Hasan LU 
,  S’agissant de la doctrine 11, ce qui caractérise les gah- 
miyya, c’est fondamentalement, je lai dit, leur antian- 
| thropomorphisme. Comme Gahm, leur maître présumé, 
. | ils rejettent toute forme d’assimilation (saÿbih) de Dieu 
% à l’homme, qualifiant d’« assimilationnistes » (muÿab- 
biha) ceux qui, contrairement à eux, prennent à la lettre 


1. Comme Gahm et comme Abü Hanïfa. 

2. Halq 121, 123, 124, 125, 126, 129. 

3. Bien qu’en réalité l’auteur s’en prenne non à Marisi lui-même mais à 
un de ses disciples, non identifié, comme c’est dit très clairement dans le 
préambule. Ce disciple de Marisi avait composé une réfutation de l’ouvrage 
précédent de Därimé, son Radd ‘alà l-&ahmiyya. Därimÿ, répondant à ce 
«contradicteur » (mu‘ärid), présente à maintes reprises Marisi comme son 
imäm : voir RMar 7/363, 9/366, 22/380, 63/420, 94/451-452, 95/453, 
98/455, 107/465, 137/495, 151/509, 192/547. 

4. Voir Sezgin I 436. Därim l'appelle tantôt (le plus souvent) L. at-Talgi, 
tantôt Talgi tout court. 

5. Voir F. Sayyid, Fadl al-‘tizal wa tabaqät al-mu‘tazila, Tunis, 1974, 
105, 12-15 et 344, 15; I. an-Nadim, Fihrist, éd. Tagaddud, 259, 26. 

6. RMar 193, 8/548, 18. 

7. Ibid. 81/429, 83/440, 84/441, 88/446, 92/450, 93/450, 96/454, 
129/486, 149/507, 157/515, 192/547. 

8. Ibid. 117/475, 119/477, 125/483, 129/486. 

9. Halq 127, 5. 

10. RMar 145, 3-4/502, 11-12. Voir aussi 125, 10-12/483, 11-13. 

11. Pour un exposé global des thèses des £gahmiyya, voir lPintroduction de 
G. Vitestam à son édition du Radd ‘ala l-gahmiyya de Därim. 
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à /? les expressions anthropomorphiques du Coran ainsi que 


| 


les traditions prophétiques de même nature'. Voici, 
d’après les sources citées plus haut, leurs principales 
thèses. 

1. Dieu n’est pas localisable ; se demander où Il est 
(ayna huwa) n’a pas de sens?. Il n’est pas dans le ciel’, 
ni sur le Trône’. Comprenons : Il n’est pas exclusive- 
ment là, Il n’est pas dans un lieu déterminé (# makän 
düna makän, bi-mawdi‘ düna mawdi'), Il est en tout lieu 


GT kulli makän), nul lieu n’est vide de Lui (/& yvahlü 


minhu makän”). Il est tout autant sur la terre que dans 
le ciel°, tout autant au-dessous des sept terres que sur le 
Trône”, tout à la fois en haut, en bas, au milieu, etc.® 
Autrement dit, Il n’a pas de limite (/& hadd lahu), rien ne 
Le borne”. 

Première conséquence : Dieu n’est pas «installé » sur 
le Trône !°, Jstawa (dans Cor. 7, 54 ; 10, 3 ; 13, 2 ; etc.) 
est à comprendre au figuré, comme un équivalent 
d’istawlä, « dominer, être le maître !! » 

Seconde conséquence : Dieu ne saurait «descen- 
dre », comme le portent maintes traditions !?. Pour qu’Il 
descende, il faudrait qu’Il occupe un lieu déterminé ; du 
moment qu’Il est en tout lieu, cela ne saurait se faire !? 
Il faut donc comprendre autrement, et admettre ici une 
métonymie : ce n’est pas Dieu même qui descend, mais 
Son ordre, ou Son bienfait *. De même ne saurait-Il 
«venir », «arriver », comme c’est dit en Cor. 2, 210 
(« Qu’ont-ils à attendre, sinon que Dieu vienne à eux 
avec les anges ?») ou 89, 22 («Et ton Seigneur vien- 


1. Voir par exemple Tr zakät 28, 6 662 ; RMar 56, 5-9/413, 17-22 ; 58, 
6-9/415, 20 s. ; 68, 5/426, 1 ; 76, 9-10/434, 2-3 ; 153, 6-7/510, 17-18; 
Tawhïd 22, 11-15 ; implicitement Halg 134, 14-15. 

2. RGah 96, 4/348, 17 ; RMar 95, 1-3/452, 16-18. 

3. IH VI 457, 7-9 ; Halg 119, 11 et 121, 7. | 

4. Halg 128, 3 ; Tanbïh 99, 12. , 

5. RZan 67, 3-4 et 92, 11-13 ; RGah 14, 1-3/268, 1-2 ; RMar 79, 
21-22/437, 21-22 ; Muÿkil 49, 20-23/60, 17-21. 

6. Halg 120, 4; Tanbïh 104, 13. 

7. RZan 67, 3 et 92, 11-12 ; Tawhid 381, 3-5. 

8. Tawhid 112, 9-10. 

9. RGah 42, 8-10/294, 11-13 ; RMar 23, 9/381, 21-22. 

10. Halg 119, 4; RGah 13, 1-3/267, 1-3. 

11. RGah 14, 4/268 ; RMar 84, 5-8/442, 4-7 ; Tawhid 101, 11-12. 

12. Tanbïh 112, 11. 

13. RGah 42, 10-11/294, 13-14 ; RMar 96, 16-18/454, 12-15. 

14. RMar 20, 4/378, 5. 
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dra»). Se déplacer d’un lieu à un autre (al-intigal min 
makän iläa makän) est propre à la créature !, Dieu, Lui, 
est al-Qayyüm, c’est-à-dire : celui qui ne se meut pas 
(man là yazälu?). Là aussi, il faut supposer une métony- 
mie : ce n’est pas Dieu qui « viendra », mais Son ordre. 

2. Dieu n’est pas visible, ni dans ce monde, ni dans 
l’autre *, comme l’atteste du reste Cor. 6, 103 : /a tudri- 


© kuhu Labsär, «les regards ne L’atteignent point” ». Les 


créatures peuvent être perçues par les cinq sens ; Dieu, 
Lui, ne peut l’être par aucun*. Ce que dit le Coran en 
75, 23 (ilà rabbihä näzira) est à comprendre comme l’a 
compris Mugähid : tantaziru tawäba rabbihä, «atten- 
dant la récompense de leur Seigneur ». Quant à la 
parole du Prophète : « Vous verrez votre Seigneur au 


‘jour de la résurrection comme vous voyez cette lune * », 


«voir» doit y être pris au sens de «savoir », cela veut 
dire : « Vous saurez que vous avez un Seigneur, vous 


‘* n’en douterez aucunement °. » 


3. Dieu ne parle pas”, car parler suppose une bou- 
che, une langue, des lèvres, un abdomen (gawf''). 
Jamais Il n’a parlé, et jamais Il ne parlera (lam yatakal- 
lam wa là yatakallamu *?). En particulier, Il n’a pas parlé 
à Moïse 7; Il a seulement créé une voix (sawt), qu’Il 
lui a fait entendre !*. Et de même en va-t-il du Coran, 
parole créée par Dieu, et qui est dite «parole de Dieu » 
(udifa ilä ah) en tant précisément qu’Il l’a créée Fe 


. Ibid. 148, 14/506, 4. 
. Ibid. 20, 5/378, 6-7 et 54, 4/411, 20-21. 
. Ibid. 50, 9-15/408, 8-14 et 148, 13-20/506, 3-11. 
. RZan 67, 5; Tanbih 116, 10; Tawhid 167, 7-9. 
. RMar 56, 3-5/413, 16-17. 
. Ibid. 5, 17-20/361, 19 s. et 13, 20-21/371, 2-3. 
. RZan 85, 6 ; RGah 57, 16-17/309, 10-11. 
. Bh mawagît 16/1 et 26/1; adän 129 ; tawhid 24/1-4 ; etc. 
. RMar 56, 2-6/413, 14-19 et 64, 17-20/422, 10-13. 

10. Halg 126, 16; Tanbïh 125, 13. 

11. RZan 87, 10-11 et 88, 8-9 ; RMar 205, 1-5/560, 17-21. 

12. RZan 67, 4 et 87, 9; RGah 73, 12-13/325, 22; RMar 146, 
21-22/504, 7-8. 

13. Halq 118, 5 et 130, 13-15; Tanbih 131, 15. 

14. RZan 87, 9-10. 

15. RGah 73, 11-12/325, 21 ; RMar 113, 13-14/471, 11-12. Telle est en 
effet la signification originelle de la thèse du Coran créé, comme l’a bien 
montré Madelung : « The Origins of the Controversy Concerning the Crea- 
tion of the Koran», Religious Schools and Sects in Medieval Islam, Londres, 
1985, V. Il ne s’agit pas au départ de nier l'éternité du Coran, mais de 
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4. Dieu n’a pas de main'. Quand le Coran ou la 
sunna parlent de la main ou des mains de Dieu, il faut 
comprendre, selon le cas, Son bienfait (ni‘ma?) ou Sa 
puissance (quwwa *), ou les deux conjointement‘. Ses 
«deux mains ouvertes » (yadähu mabsütatän) de Cor. 5, 
64 représentent Ses deux bienfaits (”1‘matähu), les deux 
subsistances qu’Il accorde (rizqgähu”). 

De même en va-t-il de Ses « doigts ». Quand le Pro- 
phète dit que «les cœurs des hommes sont entre deux 
doigts des doigts de Dieu», Mariïsi comprend par 
isba‘ayn : qudratayn ; son disciple (le contradicteur de 
Därimi®) : ni‘matayn*. Et pareillement de tous les pré- 
tendus membres de Dieu. Quand, par exemple, le Pro- 
phète dit que Dieu posera Son pied (gadamahu) sur la 
Géhenne, Marisi comprend qgadam non au sens anato- 
mique du terme mais comme un masdar du verbe 
gadama, « être devant, précéder » ; gadamahu voudrait 
dire ici, selon lui : ceux dont Dieu savait d’avance qu’ils 
seraient damnés ?. 

Pour Marïsi comme pour son disciple, toutes les 
expressions proprement anthropomorphiques sont à 
interpréter de la sorte. Et de même les expressions 
«anthropopathiques », celles qui, dans le Coran ou la 
sunna, attribuent à Dieu colère, amour, haine, joie, 
émerveillement, etc.® Le «rire» de Dieu, par exemple, 
doit être compris comme signifiant Son contentement 
(ridä) et Son indulgence ?. 

Ce sont prioritairement les anthropomorphismes du 
Coran qui imposaient à nos ÿahmiyya un devoir d’exé- 
gèse : le texte coranique est une donnée irrécusable. 
Devant ceux, beaucoup plus nombreux, et souvent plus 
choquants, de la sunna, ils devaient se sentir plus libres : 
lauthenticité de ces traditions peut toujours être mise en 


rejeter ce qu’on pense être une représentation anthropomorphique de 
Dieu : qu’Il parle comme nous parlons. 

1. Tanbih 135, 1 ; RGah 95, 7-8/347, 23. 

2. RMar 38, 4/396, 8 et 155, 6-7/512, 17-18 ; Tawhïd 63, 14-15 et 86, 
12-13. 

3. Tr zakät 28, ( 662 ; Tawhid 87, 6-7. 

4. RMar 156, 18-19/514, 7 et 157, 3-5/514, 14-15. 

5. RGah 95, 8/347, 23-24 ; RMar 30, 15-17/388, 19-21 et 75, 5-6/432, 
21-22 ; Tawhid 85, 14. 

6. RMar respectivement 59, 13-17/417, 5-10 et 63, 1-3/420, 15-17. 

7. Ibid. 66, 6-13/423, 20 s. 

8. Ibid. 21, 1 s./379, 105. 

9. Ibid. 174, 10/531, 6-7. 
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doute. Il semble qu’à cet égard les attitudes n’aient pas 
été uniformes. Nous voyons Marïsi accepter certains 
hadiths (ceux du cœur entre deux doigts, du pied posé 
sur la Géhenne, du kurst mawdi‘ al-gadamayn), en reje- 
ter d’autres (celui du rabbin et des cinq doigts, celui qui 
dit qu’au jour de la résurrection Dieu apparaîtra sous 
deux « formes » différentes ?). Son disciple, en revanche, 
paraît s’être montré beaucoup plus critique par rapport 
aux traditions en général. Il fait valoir que les propos 
attribués au Prophète n’ont été mis par écrit ni de son 
vivant, ni du temps des trois premiers califes 3, Il met en 
doute la fiabilité d’Abü Hurayra, que, selon lui, ‘Umar 
aurait qualifié de fieffé menteur (akdab al-muhadditin 93 
celle de ‘Abd Alläh b. ‘Amr b. al-‘As, dont les tradi- 
tions, à l’en croire, auraient été tirées d'ouvrages confis- 
qués aux « gens du Livre » lors de la bataille du Yarmük 
(on retrouvera cela chez I. Fürak°) ; celle de ‘Ikrima, 
lui aussi taxé de mensonge par ‘Abd Alläh b. ‘Umar‘. 
Il prétend que pas moins de douze mille hadiths seraient 
des inventions de zindigs, qui les auraient subreptice- 
ment « refilés » aux traditionnistes . Il dit encore que, 
parmi les traditions imputées au Prophète, il en est 
d’abominables (munkara mustaÿna‘a ÿiddan), qu’on n’a 
pas le droit de rapporter® — mais qu’il cite quand 
même ! —, par exemple celle qui dit que Dieu a créé les 
anges de la lumière (une variante dit : des poils) de Ses 
bras et de Sa poitrine”, ou celle — fort étrange, à coup 
sûr — selon laquelle Il Se serait créé Lui-même à partir 
de la sueur de chevaux qu’Il aurait fait courir °. Tout 


1. Ibid. respectivement 59, 13-14/417, 5-6; 66, 6-9/423, 208.571, 
10-13/429, 4-7. 

2. Ibid. 60, 10-20/418, 3-14 et 63, 10-13/421, 3-6. En vérité, s’agissant 
du premier, Marisi ne conteste pas l’authenticité du hadith mais considère 
que le verset 39, 67 cité en conclusion vient démentir les propos du rabbin, 
alors que les littéralistes pensent le contraire. 

. Ibid. 129, 16-18/486, 235. 

. Ibid. 132, 12-14/489, 205. 

. Ibid. 136, 2-5/493, 10-13. Et ici p. 188. 

. Ibid. 138, 1-5/495, 9-13. Repris ici p. 162. 

. Ibid. 137, 13-14/494, 21-22 et 150, 17-18/508, 6-7. 
Ibid. 139, 22 s./497, 8-9. 

. Ibid. 140, 11-13/497, 20-22. Voir ici p. 187-188. 

10. Ibid. 143, 2-7/500, 11-16. Le hadith, prétendument rapporté par Abü 
Hurayra, est ainsi libellé : « On demanda à l’Envoyé de Dieu : “D’où vient 
notre Seigneur ?” Il répondit : “D’une eau amère (marür? Dans Ta’wil' : 
rawä’, douce) qui ne vient ni de la terre ni du ciel. Dieu a créé des chevaux, 


| | 
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cela, estime Därimï?, dans le but de faire douter des tra- 
ditions prophétiques dans leur ensemble. 

Ce qui n’empêche le même personnage — et Därimi? 
ne se fait pas faute de relever, à plusieurs reprises, cette 
contradiction! — de proposer une exégèse de ces 
hadiths, y compris des plus scandaleux en apparence. 
Ainsi rapporte-t-il, sur le hadith de la sueur des chevaux, 
une exégèse d’I. at-Talÿï que reprendront I. Mahdtï et 
I. Fürak : le dieu dont il y est question ne serait pas le 
Dieu véritable, mais un dieu qu’on adorait au temps du 
paganisre 2. 

Le nom d’I. at-Talgï n'apparaît pas ici par hasard. 
Cette attitude que Därimi? reproche à son contradic- 
teur — s’évertuer à expliquer un hadith dont on sus- 
pecte par ailleurs l’authenticité — semble avoir été l’atti- 
tude constante d’I. at-Talgï lui-même. I. Fürak, qui le 
cite à plusieurs reprises dans son Muÿkil°, en fournit 
trois exemples : sur le hadith de «la plus belle forme » ; 
sur celui des deux mains droites ; sur celui de la dune 
de camphre“. Dans les trois cas, I. at-Talgï fait d’abord 
remarquer que l’isnäd est défectueux, tel ou tel des rap- 
porteurs est « faible », ou bien c’est un « maquilleur » 
(mudallis). Mais, continue-t-il, si, malgré tout, le hadith 


Il les a fait courir, ils ont sué, et de cette sueur Il S’est créé Lui-même”. » 
Cité également sous cette forme dans Ta’wil!' 146b 4-7 ; Mawdü' &t I 64, 
3-11 ; La’äli I 2, 21-23. Autre version dans I. ‘Asäkir, Tarik Dimaïq IV, 
Damas, 1332, 194, 21-22, reproduit dans Yäqüt, Udaba”, éd. Margoliouth, 
IT 153, 15-16 et Lisan II 239, 17-18. Voir aussi Muskil 128, 14-15/156, 
23 s. et Asma” 372, 2 s. Allusions (sous le titre hadït ‘aragi l-hayl) dans Muh- 
talif 7, 12-13 ; 76, 3 ; 279, 8. 

1. Ibid. 40, 7-10/497, 16-19 ; 163, 13-14/521, 4-5 ; 186, 7-12/541, 
18-23. 

2. Ibid. 143, 19 s./501, 6-10. Voir Ta’wil' 146b 14-19 ; Mufkil 128, 
228s./157, 9-12. Par une singulière injustice de l’histoire, I. Talÿï, qui ne 
faisait en l’occurrence qu’enregistrer un hadith en circulation à son époque 
(comme l’impliquent, entre autres, les allusions qu’y fait son contemporain 
I. Qutayba), a été accusé par la suite, dans certains milieux sunnites, d’en 
être l'inventeur. Une légende tenace, accréditée pour la première fois, sem- 
ble-t-il, par I. ‘Adï dans son Kämil, dit de lui qu’il « inventait des traditions 
anthropomorphiques (käna yada‘u l-hadit fr t-tasbih) qu’il attribuait ensuite 
aux traditionnistes pour les discréditer» (voir Asma’ 372, 35.; 
Mawdü'at 64, 13-17; MI II 577, 13-14; TT IX 220, 13-14). Le Sayh 
Kawtari fait justice de cette légende dans sa note d’Asmä’ 372. Notons que 
Därimÿ, pour sa part, n’insinue rien de tel. 

3.17, 14/24, 10 (où lire Talgï au lieu de Balhï) ; 17, 24/24, 21 ; 18, 2/24, 
24; 30, 2/38, 8 ; 30, 19/39, 6 ; 49, 20/60, 17 ; 66, 23/81, 1 ; 69, 17/84, 8; 
79, 15/95, 17 ; 82, 2-5/98, 20-22 ; 103, 8/125, 8. 

4. Voir ici respectivement p. 143-148 ; 202-203 ; 115-116. 


34 DIEU À L’IMAGE DE L'HOMME 


est authentique (in sahha), « s’il est authentique et qu’on 
l’accepte » (in sahha wa qubila), alors le sens est le sui- 
vant 

On voit donc qu’en réalité l’antianthropomorphisme 
des gahmiyya ne les conduit pas à rejeter en bloc 
_— comme souvent leurs adversaires le laissent enten- 
dre — les traditions anthropomorphiques. Très criti- 
ques, mais non systématiquement, quant à leur authen- 
ticité, ils estiment cependant, même dans les cas les plus 
désespérés, devoir prendre la peine de leur trouver une 
signification acceptable. C’est par eux (Marïsi et I. at- 
Talgi notamment) qu’a pris naissance l’exégèse antilit- 
téraliste des traditions de cette sorte, et nul doute que 
les exégètes sunnites postérieurs (I. Mahdï, Hattabi, 
I. Fürak, etc.) ont à leur endroit, sans l’avouer, une dette 
considérable. 


Marisi, I. at-Talgi n’étaient pas étrangers au monde 
des traditionnistes. Marisi a rapporté des traditions de 
Hammäd b. Salama, Sufyän b. ‘Uyayna, ainsi que de 
son maître en figh, le qgadi Abü Yüsuf?. I. at-Talgr, bien 
plus encore, était lié à ce milieu. Parmi ceux dont il 
aurait rapporté des traditions, on cite notamment Yahyä 
b. Adam, Wakr‘, Abü Usäma ?. C’est pourtant ce monde 
des ashäb al-hadit qui s’est déchaîné contre eux, multi- 
pliant à leur encontre les réfutations. C’est que la trans- 
mission du hadith n’était pas seulement une technique 
particulière. Cela impliquait aussi, pour la plupart de 
ceux qui s’y livraient, une attitude d’extrême respect, de 
vénération pour les propos ainsi gardés en mémoire du 
Prophète et des Compagnons, égale à celle que méri- 
tait le Coran. L’apparente désinvolture avec laquelle les 
Sahmiyya se permettaient de les interpréter, d’en tritu- 
rer le sens, ne pouvait que les irriter et les scandaliser. 
Pour eux, le respect dû aux traditions comme au texte 
coranique imposait d’en respecter la lettre. Si Dieu a dit, 
dans le Coran, qu’Il a des mains, des yeux ; si le Pro- 
phète, de son côté, a parlé de Ses doigts ou de Ses pieds, 
c’est qu’Il a réellement des mains, des yeux, des doigts, 
des pieds. Le devoir du musulman est de décrire Dieu 


1. Voir Muÿkil 17, 14-16/24, 10-13 ; 30, 2-5/38, 8-11 (où lire qubila au 
lieu de gila) ; 69, 17-19/84, 8-10. 

2. Voir TBag VII 56, 12-13 (avec, à la suite, deux exemples). 

3. Ibid. V 350, 4-5. 
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tel qu’Il S’est Lui-même décrit, et tel que L’a décrit Son 
Prophète véridique. 

Certes, les ashäb al-hadit avaient à se défendre, en 
l'occurrence, d’une grave accusation, celle d’« assimila- 
tionnisme ». Se représenter Dieu sous forme humaine, 
avec des membres comparables aux nôtres, pouvait pas- 
ser, à juste titre, pour attentatoire à la majesté divine, 
la majesté de ce Dieu « très élevé au-dessus de ce qu’ils 
décrivent » (ra‘älä ‘ammä yasifän), et en contradiction 
avec le principe énoncé en Cor. 42, 11 : « À Sa sem- 
blance, il n’est rien. » On connaît leur réponse sur ce 
point. C’est la fameuse doctrine du bi-la kayfa, « sans 
comment », dont Mälik b. Anas (m. 179/796) est tenu 
pour un des inventeurs !. Dieu est « installé » (istawa) sur 
Son Trône, nous savons cela et nous devons y croire, 
simplement nous ne savons pas comment se fait cet 
istiwa”?. Il « descend », mais nous n’avons pas à savoir 
comment cette « descente » s’opère ?. Qu’Il ait une main, 
une ouïe (sam‘) n’implique pas que cette main, cette 
ouïe soient comparables aux nôtres, et qu’il y ait donc 
assimilation (raÿbih) de Dieu à l’homme. «Il y aurait 
assimilation si l’on disait “une main comme une main” 
ou “semblable à une main” (yadun ka-yadin aw mitlu 
yadin), “une ouïe comme une ouïe” ou “semblable à une 
ouïe”. Dans ce cas, il y aurait assimilation. Mais si l’on 
dit comme Dieu a dit : “main”, “ouïe”, “regard”, sans 
dire comment, sans dire “semblable à une ouïe”, ou 
“comme une ouïe”, cela n’est pas assimilation, c’est 
conforme à ce que Dieu a dit dans Son Livre : “À Sa 
semblance, il n’est rien, Il est l’Oyant, le Voyant” “. » 

Cette précaution étant prise, les ashab al-hadit et, à 
leur exemple, tous les tenants d’une interprétation litté- 
rale des anthropomorphismes de la révélation (on pense 
avant tout, ici, à I. Hanbal et aux hanbalites, ou du 
moins la grande majorité d’entre eux) n’auront de cesse 
de rappeler, de ressasser, contre les gahmiyya, les tradi- 
tions anthropomorphiques du Prophète et des Compa- 
gnons, et d’en faire des articles de foi. Ainsi Abü 
Daäwud, dans ses Sunan, a un bb fi l-ÿahmiyya, puis un 


1. Voir Religions 312. 

2. Voir RGah 27, 11-18/280, 17-24. 

3. Voir tbid. 39, 6-15/291, 20 s. ; Tawhid 125, 125. 

4. Tr zakat 28, ( 662, où ces propos sont attribués, en réplique aux £ah- 
miyya, à un « Ishäq b. Ibrähim », probablement I. Rähüya (m. 238/853). 
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bäb fi r-radd ‘alä L-ÿahmiyya', où il cite, entre autres, le 
hadith de la vision (« Vous verrez votre Seigneur. »), le 
hadith du craquement du Trône, et celui qui dit que, 
chaque nuit, Dieu descend au ciel inférieur ?. Ibn Mäÿa, 
dans sa mugaddima, consacre un long chapitre — sem- 
blablement intitulé b@b fr ma ankarat al-ÿahmiyya — à 
l’énumération d’une bonne vingtaine de ces hadiths qui ï 
parlent de la vision de Dieu par les élus, de Son rire, de | 
Ses mains, de Ses doigts, etc. ? 

Une des ‘agidas d’I. Hanbal est, par endroits, une 
pure enfilade de hadiths de cette sorte, devenus autant 
de vérités à croire. Ainsi dans ce passage : « Chaque nuit, 
[Dieu] descend jusqu’au ciel inférieur comme Il veut“. 
Les cœurs des hommes sont entre deux doigts des doigts 
du Très-Bon, Il les tourne comme Il veut, Il y met ce 
qu’Il veut. Il a créé Adam de Sa main selon Sa forme. 
Les cieux et la terre, au jour de la résurrection, seront 
dans Sa paume. Il posera Son pied sur l’Enfer, et celui-ci 
se contractera ?. » . 

Un siècle plus tard, dans son K. aï-Sari‘a, Abü Bakr 
al-Agurri (m. 360/970) énumère, chapitre après chapi- 
tre, ces mêmes articles de foi : « Croire que Dieu des- 
cend chaque nuit jusqu’au ciel inférieur » (p. 306). 
« Croire que Dieu a créé Adam selon Sa forme, sans 
[demander] comment » (p. 314). « Croire que les cœurs 
des créatures sont entre deux doigts des doigts de Dieu, 
sans [demander] comment » (p. 316). « Croire que Dieu 
tiendra les cieux sur un doigt, les terres sur un [autre] 
doigt, les montagnes et les arbres sur un [troisième] 
doigt, l’eau et la terre humide sur un [quatrième] doigt, | 
et toutes les [autres] créatures sur un [cinquième] doigt » 
(p. 318). « Croire que Dieu prendra les aumônes dans 
Sa main droite, et les fera grandir pour le croyant? » | 


1. AD sunna 18-19, 6 4721-4733. 

2. Y figure également le hadith dit « des bouquetins » (voir ici p. 76, n. 3), 
où les littéralistes voient une des preuves que Dieu n’est pas « en tout lieu », | 
mais bien « dans le ciel », et plus exactement au-dessus des sept cieux, sur 
Son Trône. 

3. IM mugaddima 13, $ 177-202. 

4. La citation de Cor. 42, 11 qui vient ensuite m’a tout l’air d’une inter- | 
polation. | 

5. THan I 29, 8-11. 

6. Agurri précise : al-imän bi-hada wagib, « croire cela est obligatoire ». Et 
plus loin : « Croire cela est obligatoire, sans [demander] comment. » 

7. Voir ici p. 207-208. 
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(p. 320). « Croire que Dieu a deux mains, et que Ses 
deux mains sont main droite » (p. 321). « Croire que 
Dieu a créé Adam de Sa main, écrit de Sa main Ja Tora 
pour Moïse, créé de Sa main le jardin d’Éden!» 
(p. 323). 

Même « catéchisme » encore chez I. Batta (m. 367/ 
987) : « Ensuite, il faut croire, accepter et tenir pour véri- 
dique tout ce que les savants et traditionnistes dignes 
de foi ont rapporté de l’Envoyé de Dieu (...). Ainsi en 
va-t-il des traditions relatives aux attributs [de Dieu] et à 
[Sa] vision. Et de même de celles qui disent que Dieu 
posera les cieux sur un doigt et les terres sur un [autre] 
doigt ; que Dieu posera Son pied sur l’Enfer, et que 
celui-ci dira : “Assez ! Assez |” ; que les cœurs des 
hommes sont entre deux doigts des doigts du Très- 
Bon ; que Dieu est sur le Trône, et que le Trône pro- 
duit un craquement comme le craquement d’une selle 
neuve ; que Dieu, de Sa main droite, a tiré du dos 
d’Adam [toute] la descendance de ce dernier — Ses 
deux mains sont main droite — et qu’Il a dit : “Celle-ci 
pour celle-ci, peu M’importe ? l” ; qu’il ne faut pas enlai- 
dir le visage, car Dieu a créé Adam selon Sa forme. 
Le Prophète a dit [également] : “J'ai vu mon Seigneur 
sous telle forme (f süratin kada).”(...) [Il a dit aussi] 
que Dieu descend chaque nuit jusqu’au ciel inférieur. 
Sur tout cela, il n’y a pas à demander “Comment ?”, ni 
“Pourquoi * ?” » 

Et plus loin : «Il faut croire aussi que Dieu a créé 
Adam de Sa main et planté le jardin du Paradis de Sa 
main (.….). [Croire le hadith] qui dit : “Quiconque se 
rapproche de Moi d’un empan, Je me rapproche de lui 
d’une coudée. Quiconque se rapproche de Moi d’une 
coudée, Je me rapproche de lui d’une brasse. Quiconque 


1. Voir ici p. 190-191. 

2. Hädihi li-hädihi wa là ubäli. « Celle-ci pour celle-ci », c’est-à-dire : 
« Cette maïn-ci (ceux de la descendance d'Adam qui se trouvent dans cette 
main) pour le Paradis (al-Sanna), et cette main-là (l’autre descendance 
d’Adam) pour l’Enfer (an-nàr).» Voir le hadith rapporté dans IH I 44, 
265. ; AD sunna 16, 6 4703 ; Tr cafsir süra 7/2, $ 3075 ; Sarï‘a 170, 5-18 ; 
Durr sur 7, 172/III 261, 1-8, mais surtout toute la série des hadiths cités 
dans Durr III 264, 21 s. La formule ici mentionnée se trouve dans une tra- 
dition issue d’un Compagnon anonyme citée dans IH V 68, 23-26 et 
Durr II 265, 8-10 ; et voir également un hadith d’Abü d-Dardä’ cité dans 
IH VI 441, 12-16 ; Mu‘tamad 91 ; Durr III 264, 24-26. 

3. Voir ici p. 124. 

4. Ibäna?, texte arabe, 56, 14-57, 15. 
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vient v?rs Moi au pas, Je viens vers lui au pas accé- 
léré !.” [Et celui qui dit :] “Ton Seigneur s’émerveille de 
l’homme jeune qui n’a pas de désir charnel .” Et celui 
qui dit : “Notre Seigneur rit de voir Ses serviteurs déses- 
pérer [de leur sort], alors que tout proche est le change- 
ment qu’Il [y apportera] ?.” Et celui qui dit‘ : “D’un Sei- 
gneur qui rit, aucun bien ne nous manquera ° !”.» 

Et, bien sûr, ce ne sont pas les seuls exemples. On 
pourrait citer encore, dans une littérature surabon- 
dante, tous les ouvrages qui s’attachent à énumérer sys- 
tématiquement les attributs divins anthropomorphiques 
(les yeux, les mains, la jambe, le pied, la descente, le 
rire, etc.) et en attester l’existence (itbat) par des cita- 
tions du Coran et surtout (ou exclusivement) de la 
sunna. Ainsi, entre autres, le K. at-Tawhid d’I. Hu- 
zayma, la partie du K. al-Mu‘tamad du qädi Abü Ya‘là 
(m. 458/1066) relative aux sifat*, ou bien l’opuscule de 
‘Abd Alläh al-Ansäri (m. 481/1089) intitulé a/-Arban 
Jr dala”il at-tawhid. Plus tard, le relais sera pris — non 
sans courage, ni esprit de provocation ; son « assimila- 
tionnisme » lui vaudra d’être emprisonné — par I. Tay- 
miyya (m. 728/1328), notamment dans sa ‘Agida 
wasi#iyya”. Beaucoup plus tard encore, le fondateur 
du wahhäbisme, Muhammad b. ‘Abd al-Wahhäb 
(m. 1206/1792), aura à cœur, lui aussi, de citer, à la 
fin de son K. at-Tawhid, un certain nombre de hadiths 
anthropomorphiques, dont notamment celui du rabbin 
et des cinq doigts®. 


1. Voir ici p. 110-112. 

2. Voir ici p. 282. 

3. Voir ici p. 270. 

4. Il s’agit en réalité de la même tradition, cette dernière parole étant 
mise dans la bouche non plus du Prophète mais d’Abü Razin al-‘Aqili, rap- 
porteur du hadith. 

5. Ibäna’, texte arabe, 58, 16-59, 6. Ces deux passages d’I. Batta ont été 
très mal compris par Laoust. 

6. Mu‘tamad $ 84-92. 

7. Voir Laoust, La Profession de foi d’Ibn Taymiyya, La Wäsitiyya, Paris, 
1986, texte français, 55-59. 

8. K. at-Tawhid, éd. Fiqï, Le Caire, 1371/1952, 199-206. 
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Et pourtant, à long terme, ce sont les gahmiyya qui 
| finiront par gagner, j’entends par là : l’exégèse qu’ils pré- 
| conisaient. Plus le temps passera, et plus l’approche lit- 
téraliste des anthropomorphismés aura du mal à se faire 
admettre. Au vinr/xIv: siècle, I. Taymiyya fera: scandale 
en reprenant à son compte les positions des hanbalites 
primitifs. À l’exemple des gahmiyya (mais en se gardant 
bien de le dire), divers auteurs, tous d’obédience sun- 
nite, proposeront, des anthropomorphismes de la sunna 
comme du Coran, une explication antilittéraliste. 
Le premier de la liste est, paradoxalement, IBN 
QUTAYBA (m. 276/889). Paradoxalement, certes, car, 
«officiellement », I. Qutayba appartient au camp 
adverse. Disciple fervent du traditionniste I. Rähuya 
(m. 238/853 !), il est l’auteur, on le sait, d’un K. Ta’wil 
mubtalif al-hadit dans lequel il prend vigoureusement la 
défense des « gens du hadith » contre les « gens du 
kalam » et les « gens du ra”y», et dont le principal trans- 
metteur a été le hanbalite I. Batta?. Il est aussi l’auteur 
d’un traité intitulé a/- -Thtilaf fr l-lafz wa r-radd ‘ala L-ÿah- 
miyya wa Emuÿabbiha, qui passe pour un des textes de 
référence de la polémique antigahmite et antimu‘tazi- 
lite*. Une partie, comme l’implique le titre, est consa- 
| créé à la critique de l’exégèse antilittéraliste des ÿah- 
miyya* : sur le sens de yad en Cor. 5, 64 (pour 
| I. Qutayba, comprendre ici « main » au sens de «bien- 
| fait » est aberrant, voir parallèlement Muhtalif 70, 7-14), 
| de rüh en Cor. 15, 29 et 38, 72 : wa nafahtu fihi min rühi 

(aucun des sens métaphoriques ne peut s’accorder avec 


1. Voir Sezgin I 109 ; EP? III 926 (sous le nom d’I. Rähwayh). Lecomte 
le définit comme « le second personnage du hanbalisme naissant » (Le Traité 
des divergences du hadit, Damas, 1962, XL). 

2. Lecomte, XL. 

3. Il figure dans le recueil des ‘Agä’id as-salaf (Alexandrie, 1971), en 
parallèle avec les traités d’I. Hanbal, Buhäri et Därim?’. 

4. Noter cependant que le terme même de gahmiyya n’apparaît pratique- 
ment jamais en dehors du titre (je n’en relève qu’une occurrence en 225, 
21). De nombreux passages de la partie concernée se retrouvent littérale- 
ment dans le Muhtalif (ainsi, entre autres, selon la pagination des ‘Agä”id 
as-salaf : 236, 11-16 = M 210, 7-12; 236, 18-23 = M 210, 13s.; 240, 
8-15 = M 67, 3-14; 240, 195. = M 69, 155s.). Or, dans le Muhtalif (où 
pareillement le mot gahmiyya n'apparaît qu’une fois, en 229, 19), les exé- 
gèses en question sont attribuées aux ashäb al-kaläm (Nazzäm, Abü 
I-Hudayl, etc.) et aux ash@b ar-ra’y (Abü Hanifa et ses disciples). 
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le verbe nafaha), de näzira en Cor. 75, 23 (nazara suivi 
de 1] ne peut signifier autre chose que « regarder»), du 
verbe istawä (qui ne peut être qu’un synonyme d’ista- 
garra), du mot sba° dans le hadith « Les cœurs des 
hommes sont entre deux doigts. » (isba° ne peut avoir 
le sens de ‘ma, voir parallèlement Muktalif 209, 8-16). 
La position d’I. Qutayba en la matière est expressément 
celle de l'interprétation littérale, assortie du bi-la kayfa. 
Sur les « deux mains » de Cor. 38, 75 et du hadith « Ses 
deux mains sont main droite », il écrit : « Nous disons 
comme Dieu a dit, et comme a dit lPEnvoyé de Dieu. 
Notre rejet de l’assimilationnisme ne nous conduit pas à 
rejeter ce que Dieu a dit de Lui-même. Mais nous ne 
disons pas comment sont ces deux mains » (236, 2-4). Et 
plus loin : «Nous croyons à la vision [de Dieu par les 
élus] et à [Son] apparition, [nous croyons] qu’Il s’émer- 
veille et qu’Il descend au ciel [inférieur], qu’Il est ins- 
tallé sur le Trône, [nous croyons] en Son nafs! et en Ses 
mains, mais sans dire comment [tout] cela est ni le définir 
(min gayri an nagüla fi dälika bi-kayfiyyatin aw bi-hadd) » 
(243, 13-15). 

Dans le Muktahif, cependant, les choses sont moins 
nettes, plus nuancées?. On y retrouve sans doute une 
formule identique à celle que je viens de citer. À propos 
de la « forme » (s#ra) de Dieu, et après avoir dit qu’attri- 
buer à Dieu une forme n’est pas plus étrange que Lui 
attribuer des mains, des doigts, un œil, il conclut : 
«Nous croyons à tout cela, sans dire, dans aucun des 
Cas, comment c’est, ni le définir (wa là naqülu fi $ay’in 
minhu bi-kayfiyyatin wa là hadd) » (221, 10-13). Sur le 
hadith «Les cœurs des hommes sont entre deux 
doigts. », sans dire formellement que Dieu a réellement 
des doigts (il se contente de démontrer qu’en l’occur- 
rence 1sba° ne peut être compris métaphoriquement au 
sens de mi‘ma), il le laisse entendre, en précisant : « Nous 
ne disons pas : “un doigt comme nos doigts”, ni “une 
main comme nos mains”, ni “une poignée comme nos 


1. Encore un terme que les gahmiyya refusent de comprendre au sens 
propre s’agissant de Dieu, notamment à propos de Cor. 5, 116; voir 
Thtilaf 239, 14-17 (voir également Noms divins 151 CHE 

2. Le Ta’wil muhtalif al-hadit, rappelons-le, n’est pas consacré exclusive- 
ment à l'explication des hadiths anthropomorphiques ; ceux-ci (désignés 
par l’expression hadït fr t-taÿbïh) n’en représentent en réalité qu’une faible 
partie : vingt-deux pages du texte arabe, treize sous-chapitres sur cent neuf 
de la traduction Lecomte. 
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poignées” » (210, 1-2). Il laisse entendre également que 
Dieu « descend » pour de bon (car, pour lui, Dieu est 
bien dans le ciel, et non «en tout lieu », il le démontre 
longuement), sans pouvoir dire en quoi consiste cette 
« descente » (273, 20 s.). Mais, dans le même temps, 
s’agissant de la « forme », il se déclare d’accord avec ses 
adversaires pour dire que Dieu n’a pas de forme (217, 
17-18) ; et il fait grand éloge ! de l’exégèse proposée par 
«un certain théologien» (ba‘d ahli n-nazar) selon 
laquelle, dans la phrase hkalaga [llähu] Adama ‘alä süra- 
tihi, c’est de la forme d’Adam qu’il s’agirait, le sens 
étant : « Dieu a créé Adam dans le Paradis sous la forme 
qu’il a eue [ensuite] sur terre. » Simplement, continue- 
t-il, «je n’affirme pas catégoriquement (/astu ahtimu) que 
cette exégèse convient, je ne certifie pas (/4 agdi) que 
c’est bien cela qu’a voulu dire l’Envoyé de Dieu » 
— autrement dit, il juge l’explication séduisante, mais 
non certaine —, et cela parce que, dans la Tora, Dieu dit 
expressément : rnahluqu baÿaran bi-süratinä, « Nous allons 
créer un homme selon Notre forme » (221, 1-5). 
D’autres exemples montrent plus clairement encore 
qu’I. Qutayba est loin de pratiquer un littéralisme systé- 
matique. Sur le célèbre hadit qudst : « Quiconque 
s’approche de Moi d’un empan», etc., à propos de la 
dernière phrase : « Quiconque vient vers Moi au pas, Je 
viens vers lui au pas accéléré », il déclare tout uni- 
ment : « Cela est comparaison et métaphore (tamtil wa 
taÿbih). Cela veut dire : “Quiconque M’obéit rapide- 
ment, Je le récompense encore plus rapidement” » (224, 
14-16). Même formule à propos du dit d’I. ‘Abbäs : « La 
Pierre noire est la main droite de Dieu sur terre ? » : « cela 
est comparaison et métaphore (tamtil wa taÿbih) » (215, 
4-6). Sur le hadith : « N’injuriez pas le vent, il vient de 
l’haleine du Très-Bon (fa-innahä min nafasi 
r-Rahmän”) », il comprend nafas comme un synonyme 
de farag ou rawh, « soulagement, réconfort » (212, 7-16). 
Sur la formule : « Ses deux mains sont main droite », il 
propose de ladite main droite deux explications, toutes 
deux d’ordre métaphorique : cela symboliserait ou bien 
la perfection de Dieu, ou bien Sa générosité (232, 7 s.). 


1. «Je n’en connais pas de plus plausible et de moins contestable (agrab 
min al-ittiräd wa ab'‘ad min al-istikräh) », trad. Lecomte. 

2. Voir ici p. 200. 

3. Voir ici p. 177-179. 
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Sur le hadith qui dit qu’avant de créer les cieux et la 
terre Dieu était fr ‘ama ‘in, « dans une nuée! », expression 
qu’il trouve choquante, sa préférence semble bien aller 
à une autre lecture, fr ‘aman, qui voudrait dire qu’alors 
Dieu était « caché » (222, 7-9). Dans le hadith : « Le 
Trône a vibré (htazza) à la mort de Sa‘d b. Mu‘ad », 
il voit une double métaphore : shtazza est à prendre ici 
non au sens propre mais au sens de «se réjouir » ; et, 
par «le Trône», il faut comprendre «les anges autour 
du Trône » (265, 12 s.). Enfin, sur le hadith qui dit qu’à 
Wagë Dieu a effectué sur terre Son dernier pas (war’a?), 
I. Qutayba dit juger « bonne » (bien que non absolu- 
ment sûre) l’explication fournie par «certains théolo- 
giens » et « certains traditionnistes » selon laquelle wat’a 
serait à comprendre, lui aussi, au figuré, pour signifier la 
défaite infligée par les musulmans aux Taqïf polythéistes 
(213;:5 s:). 

Donc, en dépit de positions communes, I. Qutayba 
peut difficilement être mis sur le même pied qu’un 
Därimi® ou un I. Batta. Sa position est ambiguë, inter- 
médiaire, en quelque sorte, entre le pur littéralisme et 
Pexégèse antilittéraliste. Une Preuve supplémentaire en 
est donnée par le fait que les partisans de cette der- 
nière le considéreront, implicitement ou explicitement, 
comme l’un des leurs. Implicitement comme I. Mahdi, 
qui le pille sans vergogne en maints endroits ?, Explici- 
tement comme I. Fürak, qui, dans l'introduction du 
Muskil, cite I. Qutayba comme Pun de ses devanciers, 
aux côtés d’I. at-Talgt (!) et d’I. Mahdï‘. 


1. Voir ici p. 61-62. 

2. Voir ici.p. 254-256. 

3. Ta’wil! (ci-après T) 110a 2-4 = Muhralif (ci-après M) 8, 6-7; T 110a 
4-6 = M7, 12-8, 1 ; T 136b 1-7 = M 220, 13-20 ; T 137a 3-13 = M 219, 
21-220, 10 ; T 137a 16-137b 1 = M 212, 7-11 (avec une version identique 
du hadith) ; T 152b 20-153a 13 = M 213, 2-18 (tout le chapitre !) ; 
T 153a-154a = M 264-266, notamment T 153b 2-16 = M 265, 6-19, et 
T 154a 1-10 = M 265, 21-266, 13; T 159a 3-7 = M 210, 7-10; T 159a 
12-15 = M 210, 15-211, 2. On peut supposer aussi que deux passages où 
I. Fürak reproduit I. Qutayba (Muÿkil 33, 3-7/41, 16-20 = Muhtalif 215, 
6-12, et Muÿkil 94, 7-17/112, 195. = Muhtalif 349, 17 s.) sont tirés 
d'I. Mahdï (dont lPunique manuscrit existant est incomplet). 

4. Ce passage ne figure pas dans le manuscrit de Bankipore (d’où sont 
issues l’édition de Haydarabad et les autres éditions, copiées sur cette der- 
nière), où manquent six folios. On le trouvera dans l'édition partielle du 
Muskil publiée, d’après d’autres manuscrits, par R. Kôbert dans Analecta 
Orientalia 22, Rome, 1941, Ç 11. 
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Le deuxième de la série', et le premier représentant 
véritable d’une exégèse sunnite antilittéraliste des tradi- 
tions anthropomorphiques est IBN MAHDI, de son nom 
complet Abü 1-Hasan ‘Al b. Muhammad b. Mahdiï at- 
Tabari°. Ses dates exactes ne sont pas connues. Mais on 
sait par I. ‘Asäkir? qu’il a fait partie de la première géné- 
ration des disciples d’As‘arï (m. 324/935); sa nais- 
sance devrait donc se situer au plus tard vers l’année 
300/913. Quant à sa mort, elle a dû intervenir entre 
371/981 et 379/989. Il apparaît en effet que, dans sa 
série de notices sur les notabilités as‘arites des diverses 
générations, I. ‘Asäkir suit très exactement l’ordre chro- 
nologique des dates de décès ; or la notice sur I. Mahdï 
est placée entre celle sur Abü Bakr al-Gurgäni (m. 371) 
et celle sur Abü Ga‘far as-Sulamiï an-Naqqäs (m. 379). 

Säfi‘ite, recensé comme tel par Subkï”, il est cité éga- 
lement par Bagdädï parmi les mutakallimü ahli s-sunna°. 
On ne connaît de lui qu’un seul livre, heureusement 
conservé en partie. I. ‘Asäkir (reproduit par Subkï) lui 
donne pour titre K. Ta’wil al-ahädit al-muskilat al- 
waärida fr s-sifat. Un titre probablement inexact, si du 
moins (mais tout le laisse penser‘) l’unique manuscrit, 


1. Contrairement à ce que laisse supposer Ritter (Der Islam 17/1928, 
256), le Muskil al-arär (ou Bayän muÿkil al-ahädït) du juriste hanafite Abü 
Ga‘far at-Tahäwi (m. 321/933, voir Sezgin I 439-442) ne dit rien des 
hadiths anthropomorphiques, à l’unique exception — sauf erreur — de 
celui qui parle de la «lassitude » de Dieu (voir ici p. 307-309), sur lequel 
Tahäwi propose une explication proche de celle d’I. Qutayba (voir Muÿkil 
al-ärär, Haydarabad, 1333, I 273-274). 

2. Voir Sezgin I 607. 

3. Dans sa notice du Tabyin kadib al-muftari, éd. Qudsï, Damas, 1347 ; 
rééd. Beyrouth, 1399/1979, 195-196. 

4. Tabaqat aÿ-Safi‘iyya al-kubrä, éd. M. M. at-Tanäbhi et ‘A. M. al-Hulü, 
Le Caire, 1964-1976, III 466-468. La notice de Subkï reproduit en grande 
partie celle du Tabyin. 

5. Usül 310, 8-9. 

6. J'en vois ce qui me semble une preuve dans le K. al-Asma? wa s-sifät 
de Bayhaqï. Ce dernier cite à plusieurs reprises (quinze fois) I. Mahdï dans 
son ouvrage. Or, si l’on compare les citations de Bayhaqï avec les passages 
correspondants du manuscrit du Caire, on voit que c’est exactement le 
même texte : ainsi Asma” (ci-après 4) 352, 1-2 = Ta’wil' (ci-après T) 146a 
17-147b 1 ; À 397, 19-398, 7 = T 153b 10-154a 11 ; À 410, 6-11 = T 131b 
11-17; 4 415, 10-16 = T 132b 14-133a 5 ; À 466, 7-10 = T 141b 6-9 ; 
A 473, 7-12 = T 138b 5-11; 4 477, 21-478, 9 = T 149b 1-17; À 479, 
1-4 = T 149b 21-150a 4 ; À 481, 15-20 = T 139a 14-139b 2; À 484, 
16-20 = T 145b 6-10 ; À 487, 17-20 = T 117a 10-11 ; À 488, 4-9 = T 116a 
2-8 ; À 490, 8-13 = T 119a 11-14. — Deux autres références de Bayhaqï 
(339, 7-10 et 483, 2-4) correspondent à des parties manquantes du manus- 
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incomplet ', conservé au Där al-kutub du Caire repré- 
sente bien le même ouvrage. Dans ce manuscrit, en 
effet, le hadith n’est pas seul en cause. Il y est d’abord 
longuement question du Coran, sous la forme de toute 
une série de versets susceptibles, d’une façon ou d’une 
autre, de suggérer une représentation « corporéiste » ou 
carrément anthropomorphique de Dieu. C’est seule- 
ment dans une seconde partie (à partir de 135a 11) que 
l’auteur en vient à «l’exégèse des traditions rapportées 
de l’Envoyé de Dieu, assimilationnistes en apparence 
alors qu’en réalité elles ne le sont pas (zGhiruhà t-taÿbih 
wa bätinuha hilafu dälika) ». Curieusement, le titre du 
manuscrit, ainsi libellé : K. Ta’wihi l-äyat al-muÿkila al- 
muwaddaha (?) wa bayänihä bi-l-huÿagi? wa l-burhan, 
commet l’erreur inverse (il n’est plus question que du 
Coran). Le véritable titre devait normalement associer 
äyat et ahadit. 

Les exégèses d’I. Mahdï, tant du Coran que de la 
sunna; sont tout à fait dans la ligne de ce que propo- 
saient les prétendus gahmiyya. Non qu’il se réclame d’un 
tel héritage ! Lui aussi se déclare opposé à Gahm et à ses 
disciples. Mais c’est parce qu’il donne du « gahmisme » 
une version extrême, celle du ra ‘til intégral : du moment 
que Dieu est radicalement différent des créatures, rien 
de ce qu’on dit d’elles ne peut se dire de Lui. On ne sau- 
rait Le dire « chose », ni « existant », ni «savant», ni 
«puissant» (112a 15-19). À cet extrême du ta‘tl, 
I. Mahdï oppose l’autre extrême (celui qui l’intéresse en 
réalité), celui du taÿbih. Les muÿabbiha (il utilise ce terme 
en abondance) ne conçoivent pas, quant à eux, un Dieu 
qui n’ait pas, comme nous, un œil, une oreille, un pied, 
un cœur (110a 8-9 ; 112a 15-16). La vérité, bien sûr, est 


crit (les commentaires relatifs au hadith du rabbin et des cinq doigts et à 
celui du Dieu jaloux, voir ici p. 299-302). Je n’ai pu retrouver non plus 
dans le manuscrit la citation d’Asmä” 509, 18-20 (voir Muskil 106, 5-7/129, 
7-9). — Un fait curieux est que Bayhaqï n’avait pas lui-même sous la main 
l’ouvrage d’I. Mahdï. La plupart des citations qu’il en donne, il dit les tirer 
de lettres que lui écrivait un certain Abü Nasr [‘Umar] b. Qatäda (voir 
Asma&” 351, 10s.; 466, 7 ; 473, 7-8 ; 477, 21-22 ; etc.), sur lequel voir 
Subkïi, Tabagät III 201, 7 et 204, 2. 

1. Le texte s’arrête brutalement au milieu d’une phrase. La lacune est 
probablement considérable. L’étroite parenté entre l’ouvrage d’I. Mahdï et 
celui d’I. Fürak incite à penser que beaucoup de traditions commentées par 
celui-ci l’étaient déjà par celui-là. 

2.11 me semble que cette lecture, en dépit d’une graphie douteuse, 
convient mieux que le hugä (?) de Sezgin. 


L 
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entre les deux extrêmes : Dieu est savant sans qu’Il ait 
un cœur (‘alim bi-lä galb), Il est « oyant » sans avoir 
d’oreille, etc. (112b 1-2). 

I. Mahdï prête aux muÿabbiha trois arguments, qu’il 
entreprend successivement de réfuter'. Le premier se 
fonde sur Cor. 7, 195, où Dieu dit, en parlant des faux 
dieux qu’adorent les idolâtres : « Ont-ils des pieds pour 
marcher ? Des mains pour saisir ? Des yeux pour voir ? 
Des oreilles pour entendre ? », ce qui impliquerait, a 
contrario, de reconnaître au vrai Dieu tous ces attributs 
(112b 19). Les deux autres, qui visent spécifiquement 
à prouver que Dieu a réellement des yeux, sont, d’une 
part, les versets coraniques qui en font état (113b 7 ; 
I. Mahdtï cite 20, 39 et 54, 14), d’autre part le hadith qui 
dit que Dieu n’est pas borgne? (113b 21). Or le pre- 
mier argument est effectivement mis en avant par 
I. Huzayma quand il veut démontrer que Dieu a un pied 
(rigl*). Quant au troisième, c’est l’un de ceux qu’invo- 
quent Bubärï, Därimi’ et à nouveau I. Huzayma pour 
prouver qu’Il a pour de bon deux yeux“. C’est donc bien 
cette catégorie d’«assimilationnistes » qu’I. Mahdï a en 
vue et auxquels il s'oppose. Prenant contre eux le relais 
des anciens gahmiyya, il explique qu’en Cor. 20, 39 et 
54, 14, « œil» est à prendre au figuré, pour signifier la 
protection divine. L’expression « Dieu n’est pas borgne » 
veut simplement dire, selon lui, que Dieu voit et qu’il 
n’y a pas en Lui d’imperfection. Quant à l’argument tiré 
de 7, 195, il n’a pas de mal à en démontrer la non-per- 
tinence. 


Le troisième de la liste est Abü Sulaymän al-HAT- 
TÂBI (m. 388/098 *). Säfi‘ite comme I. Mahdï, mais sans 
lien apparent avec l’as‘arisme, Hattäbï a consacré la plus 
grande partie de son œuvre à l’étude des traditions. Il a 


1. Ayant déjà démontré plus haut, par le raisonnement, que Dieu ne res- 
semble pas aux créatures. En bon théologien disciple d’As‘arï, I. Mahdi a 
pris soin en effet de démontrer au préalable : 1) que Dieu existe (110b 12) ; 
2) qu’il est unique (111a 6) ; 3) qu’Il n’est pas semblable aux créatures 
(111a 15) ; 4) qu’Il n’est pas un corps (111b 1). On notera que les déve- 
loppements 1 et 2 sont un décalque pur et simple du K. al-Luma‘ d’Asari, 
éd. McCarthy, $ 3-4 et 8. 

2. Voir ici p. 165-166. 

3. Tawhïd 90, 1-9. Voir également Mu‘tamad fin $ 88 ; Daf‘! 39, 9-13. 

4. Voir ici p. 166. 

5. Voir Sezgin I 210. 
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écrit un commentaire du Sahih de Bubäri, un autre des | 
Sunan d’Abü Däwud, un K. Garib al-hadï, etc. Il est | 
aussi l’auteur d’un traité (disparu) sur l” exégèse des | 
noms divins!, et, à ce titre, il est souvent cité dans la 
première partie (sur les noms) du K. al-Asma’ wa s- 
sifat de Bayhaqï?. Il l’est souvent également — et c’est | 
en quoi il nous intéresse ici — dans la troisième partie 
du même ouvrage”, où il est question presque exclusi- | 
vement des attributs divins anthropomorphiques, dans 
le Coran et surtout dans le hadith. À quel livre de 
Hattäbi Bayhaqï se réfère-t-il alors ? C’est impossible à | 
dire. Peut-être encore au Tafsir des noms divins ? Je ne | 
vois pas en tout cas, dans la bibliographie très complète 
compilée par CI. Audebert*, quel autre titre pourrait 
convenir ?. 

Sur la question des attributs anthropomorphiques, la 
position de Hattabï n’est pas parfaitement univoque. Lui 
aussi, comme I. Mahdi, se dit partisan d’un juste milieu, 
entre ceux qui les rejettent radicalement et ceux qui, les | 
prenant à la lettre, tombent dans l’«assimilation- 
nisme °». Mais que faut-il entendre exactement par là ? 
À en croire un passage d’une risäla que cite I. Taymiyya | 
dans sa ‘Agida hamawiyya?, il s’agirait de suivre la voie | 
des Salaf, c’est-à-dire celle du littéralisme «ortho- | 
doxe », consistant à admettre ces anthropomorphismes | 
tels quels, sans tomber dans l’erreur du taÿbih et du 
takyif, mais sans non plus y chercher un sens métapho- 
rique. « Quand nous disons “main”, “ouie”, “regard”, 
etc., ce sont des attributs que Dieu affirme de Lui- 
même. Nous ne disons pas que la main signifie la puis- 
sance ou le bienfait, que l’ouïe et le regard signifient la 
science. Nous ne disons pas non plus que ce sont des 
membres (gawärih), nous ne les assimilons pas aux 
mains, aux ouïes, aux regards qui sont des membres et 
des organes. » 


1. Voir Noms divins 18-19. 

2. Voir Asma” 12, 13, 20, 22, 23, 27, 31, etc. 

3. À partir de 276, 19. 

4. Al-Haxrabt et l’inimitabilité du Coran, Damas, 1982, 32-45. 

5. Je ne pense pas qu’il puisse s’agir de la risäla dont il sera question plus 
loin, en dépit du fait que ce soit ce livre-là de Hattäbï, et non un autre, 
qu’I. Taymiyya cite sur la question des attributs anthropomorphiques. 

6. Voir Asmä‘ 350, 175. 

7. MRK I 439, 175. L'ouvrage (disparu lui aussi) a pour titre a/-Gunya 
‘ani l-kaläm wa ahlihi ; voir Audebert, 38. 


| 
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Dans le K. al-Asma’ wa $s-sifat, où les citations de 
Hattabi abondent, on ne trouve rien d’aussi tranché. 
Mais certaines formules ne sont pas loin, à première vue, 
de suggérer une position identique !. Il y a même un pas- 
sage où, sur la question de l’istiwa”, Bayhaqï situe 
expressément Hattabr (qu’il classe parmi les 
«modernes », al-muta’akhirün) dans le sillage des Salaf, 
d’I. Hanbal et I. Huzayma ; comme eux, il se serait 
contenté de dire : 1stawa bi-lä kayfa (409, 6s.). 

Cependant, si on considère dans leur ensemble (et 
leur détail) les citations du K. al-Asmä’, ce n’est pas du 
tout ce sentiment que l’on en retire, et il semble bien 
que la déclaration de principes énoncée dans la risala 
citée plus haut, et où est formellement rejetée l’explica- 
tion de type métaphorique, doive être considérée comme 
une position extrême, peut-être soutenue un temps par 
Hattäbi, mais non en accord avec sa pratique telle 
qu’elle ressort du même K. al-Asma’. D’une part, préci- 
sément sur le plan des principes, on l’y voit dire que 
toutes les traditions prophétiques authentiques ont 
nécessairement une explication (ra’wil) (298, 3-4), et 
qu’il est de notre devoir (kagga ‘alaynä) de la rechercher 
(351, 1-2). D’autre part, cette recherche du ra”wil, nous 
le voyons concrètement, sur maints exemples, la met- 
tre en œuvre, soit qu’il rapporte les commentaires 
d’autres exégètes — ceux qu’il appelle ahl at-tafsir wa 
t-ta”wil (345, 185.) ou ahl at-tafsir wa ashab al-ma‘änt 
(393, 14, —, soit qu’il donne son propre point de vue. 
Et dans ce dernier cas, les explications qu’il propose sont 
tout à fait comparables à celles d’un I. Mahdï ou d’un 
I. Fürak. 

Ou bien il s’agit de montrer que l’apparent attribut 
anthropomorphique n’en est pas un. Ainsi, estimant que 
Dieu ne saurait en aucune façon avoir une « forme » 
(sära), il est de ceux qui considèrent que, dans la for- 
mule halaga [llähu] Adama ‘alàä süratihi, -hi renvoie à 
Adam et non à Dieu (290, 4-11) ; et quand le Prophète 
dit qu’au jour de la résurrection Dieu viendra sous telle 
ou telle forme, il comprend cela comme un effet stylis- 


1. Par exemple : « L’attribut “main” n’a pas la signification d’un membre 
(Gäriha). (...) C’est par la révélation que nous le connaissons (4uwa tawqif 
$ar), nous appliquons ce mot à Dieu conformément à ce qui est dit dans 
le Coran, sans dire comment et sans assimilation (min gayri takÿif wa la 
taÿbih » (336, 5 s.). Voir encore 453, 15. 
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tique (296, 19 s.). Sur le hadith du pied (gadam) posé 
sur l’Enfer, l’une des explications qu’il retient est tout 
bonnement celle de Marisï : gadam, en l’occurrence, ne 
serait pas le membre qu’on s’imagine, mais le masdar de 
qgadama (351, 4-7). Ailleurs, il a recours à une métony- 
mie. Quand, par exemple, le Prophète dit que celui qui 
prie a « Dieu» devant lui !, il faut comprendre «la gibla 
de Dieu » (465, 21 s.). 

Ou bien, autre recours, l’explication métaphorique. 
Ainsi, dans le hadith du craquement du Trône, il voit 
un langage imagé destiné à faire comprendre à un 
bédouin inculte l’infinie grandeur de Dieu (419, 16-18). 
De même le hadith des cinq doigts (en admettant que le 
Prophète approuve les propos du rabbin, ce que Hattäbr 
conteste) : là aussi il s’agit d'exprimer, de façon ima- 
gée, la toute-puissance divine (337, 18 s.). De même 
encore le hadith du pied sur l'Enfer, si gadam est vrai- 
ment à prendre au sens anatomique du terme : on verra 
là une image, comme quand on dit qu’on « met une 
chose sous ses pieds » pour dire qu’on la supprime (352, 
8 s.). Sur le «rire» de Dieu, Hattabi reprend à son 
compte l’exégèse Sahmite : cela veut dire Son contente- 
ment (rida) (470, 2-12). 

On voit donc qu’en dépit de certaines déclarations en 
sens contraire, Hattabï est bien à sa place dans la série 
des exégètes antilittéralistes. 


En quatrième lieu (chronologiquement) vient le per- 
sonnage le plus important de la série, parce que l’auteur 
du plus célèbre ouvrage d’exégèse des hadiths anthropo- 
morphiques : Abü Bakr Muhammad b. al-Hasan IBN 
FürAK (m. 406/1015°). Säf‘ite comme les deux précé- 
dents”, aS‘arite surtout, comme I. Mahdi. De la 
deuxième génération des disciples d’As‘art*, il s’est par- 
ticulièrement signalé par son zèle à faire connaître la vie, 
l'œuvre et la doctrine de son maître ; c’est à lui qu’on 


1. Voir ici p. 103-106. 

2. Voir Sezgin I 610. 

3, Et non hanafite, comme le laisse supposer Sezgin (qui reproduit sur ce 
point Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, 1 166) à propos de 
son K. al-Hudüd (voir sur ce point M. A. S. Abdel Haleem, Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies LIV/1990, 12-13). Subki lui consacre 
une assez longue notice (Tabagät IV 127-135) que, curieusement, Sezgin 
ne. mentionne pas. 

4. Selon le classement d’I. ‘Asäkir ; voir Tabyin 232-233. 
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doit notamment l’inestimable Mugarrad'. Son livre sur 
les traditions anthropomorphiques est connu sous quan- 
tité de titres, celui de l’édition de Haydarabad (faite sur 
le manuscrit de Bankipore), K. Muÿkili l-hadit wa 
bayänihi n’étant qu’un parmi d’autres ?. 

L'ouvrage commence par une longue et substantielle 
introduction ?. L'auteur entend y répliquer aux attaques 
de ceux qu’il appelle, sans autre précision *, les «inno- 
vateurs » (al-mubtadi‘a, al-mubtadi‘ün, ahl al-bida’) — il 
s’agit sans doute essentiellement des mu‘tazilites — qui 
accusent les sunnites * d’assimilationnisme, du fait qu’ils 
colportent et admettent des traditions qui, prises à la let- 
tre, suggèrent effectivement une représentation « assimi- 
lationniste » de Dieu (yähimu zähiruhà t-taÿbih). Contre 
cette accusation, I. Fürak fait valoir d’une part, sur le 
plan des principes, que le fait d’appliquer des qualifica- 
tifs identiques à Dieu et à l’homme (tels que «vivant », 
« puissant », « savant », etc.) n’implique pas d’établir 
entre eux une ressemblance ; pour lui, deux existants ne 
peuvent être dits semblables que s’ils ont en commun la 
totalité de leurs attributs®. Mais d’autre part (et sur- 
tout) cette accusation ne vaudrait que si les « gens de la 
sunna» prenaient pour de bon à la lettre les traditions 
concernées. Or ces traditions ont en réalité une signifi- 


1. Voir mon article dans Arabica 32/1985, ainsi que mon édition du 
Mugarrad, Beyrouth, Dar el-Machreq, 1987. 

2. À tous ceux énumérés par Sezgin (chaque manuscrit portant un titre 
différent !), on pourra encore ajouter celui suggéré par Guwayni 
(Sämil 543, 9-10) : Ta’wïil muskilät al-ahbar, et ceux qu’utilisent respecti- 
vement Razi (K. al-Mutaÿäbihat, voir Asäs 124, 3-4) et I. Taymiyya (K. at- 
Ta’wilät, MRK I 426, 3-4). 

3. Le texte intégral de cette introduction, rappelons-le, n’est pour l’ins- 
tant accessible que dans l'édition partielle de Kôbert ; voir ici p. 42, n. 4. 

4. Sauf une fois, où ces ahl al-bida‘ sont censés représenter indistincte- 
ment : les £ahmiyya, les mu'tazilites, les härigites, les rafidites (les chiites), 
les corporéistes (gismiyya) (Kôbert, début { 4), ce qui, dans le contexte, n’a 
pas grand sens : sur la question des anthropomorphismes, corporéistes et 
mutazilites sont évidemment aux antipodes les uns des autres. 

5. Appelés, selon le cas, ashäb al-hadït, ahl al-hagq wa s-sunna, ahl as- 
sunna wa l-ÿamä'‘a. Parmi les ashäab al-hadï, 1. Fürak distingue deux caté- 
gories : les traditionnistes proprement dits (ah! an-nagl wa r-riwäya), qui 
s’occupent de transmettre les traditions et d’en établir l’authenticité, et les 
théologiens (ahl an-nazar), qui s’emploient à en donner une interprétation 
correcte. On notera qu’à aucun moment (ni dans l’introduction, ni dans le 
reste du livre) le nom d’A$‘ari n’est mentionné. 

6. Kôbert { 13-15 et 29. Tel est en effet le point de vue d’AS‘ari, voir 
Doctrine 249. 
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cation (ma‘nä, fa’ida) qui ne peut être découverte que 
par une exégèse (bayän, tafstr, ta’wil), tout comme il en 
va des versets ambigus (mutaÿäbihät) du Coran. Et sur ce 
point, bien sûr, ce n’est plus vraiment à ses adversaires 
«innovateurs » qu’I. Fürak s’en prend (sauf qu’il les taxe 
d’ignorance en la matière), mais — sans le dire — aux 
sunnites littéralistes. Non sans mauvaise foi, il prétend 
rester, en cela, dans la ligne des Salaf. Citant une for- 
mule qu’on leur prête à propos des hadiths anthropo- 
morphiques : « Transmettez-les comme ils sont venus ! » 
(amirrähä kama ga’at') — sous-entendu : sans cher- 
cher à les comprendre — il prétend qu’une telle injonc- 
tion ne concerne réellement que ceux qui ne sont pas 
à même d’interpréter comme il convient ces hadiths, ce 
soin devant être laissé aux ahl an-nagar (les « spécula- 
tifs », c’est-à-dire les théologiens ?). Il invoque là-dessus 
ce qui est dit? en Cor. 3, 7 des versets ambigus : seuls 
«ceux enracinés en la science » peuvent se risquer à en 
déchiffrer la signification *. 

Les ahl an-nazar, par définition, fondent sur le raison- 
nement leur discours sur Dieu. Par conséquent, cette 
signification qu’ils ont pour tâche de mettre en lumière, 
s’agissant des hadiths anthropomorphiques, ne peut être 
qu’en accord avec ce que leur disent par ailleurs les 
preuves rationnelles (dala’il al-‘uqül 5). Or la raison nous 
montre que Dieu est un (wähid), c’est-à-dire non consti- 
tué de parties‘, et qu’Il n’a aucune des caractéristiques 
des corps (avoir une limite, être susceptible de contact et 
de voisinage, être réceptacle d'accidents”). Donc, quand 
le Coran ou la sunna disent de Lui qu’Il a une face, une 
main, un œil, qu’il « arrive », qu’Il « descend », il nous est 
nécessairement impossible de comprendre ces termes au 


1.1. Taymiyya cite deux fois cette formule dans sa ‘Agida hamawiyya, 
voir MRK I 431, 16-17 et 442, 9-11. 

2. Les théologiens rationalistes s'entend (nagar, au sens technique du 
terme, désigne le raisonnement, voir Doctrine 183-191), tels qu’ont été les 
aë‘arites, sur le modèle de leurs adversaires mu'tazilites. 

3. Mais, on le sait, cette interprétation du verset est elle-même contes- 
tée..- 

4. Kôbert & 5-8. 

5. Ibid. $ 40. 

6. Ibid. $ 20-24. 

7. Ibid. $ 25-26. 
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sens littéral, celui que nous leur donnerions s’il s’agissait 
d’un corps. 

On ne s’étonnera pas dès lors qu’I. Fürak, tout en 
se déclarant, paradoxalement, fidèle aux consignes des 
Salaf, se présente expressément comme le successeur 
d’I. at-Talgi (une des bêtes noires de Därimr !), 
d’I. Qutayba et d’I. Mahdiï. Il justifie son propre ouvrage 
(qui n’est pas, assure-t-il, la simple copie des précé- 
dents) par le fait, d’une part, que ses devanciers n’ont 
pas cité toutes les traditions qui méritaient de l’être, et 
d’autre part, que, s’agissant de celles qu’ils citent, 
d’autres exégèses peuvent être ajoutées à celles qu'ils 
proposent ?. 

L'introduction se termine par une classification des 
hadiths anthropomorphiques en quatre catégories : 
1) ceux qui sont très attestés, et que l’ensemble des tra- 
ditionnistes tient pour authentiques, par exemple le 
hadith de la vision (« Vous verrez votre Seigneur », etc.), 
ceux qui disent que Dieu a une main, qu’Il descend, 
etc. ; 2) ceux qui sont peu attestés, mais dont lPisnad ne 
laisse apparaître aucun défaut, comme le hadith qui dit 
que «le vent vient de l’haleine du Très-Bon », celui du 
pied posé sur l'Enfer, celui du rabbin et des cinq doigts ; 
3) ceux dont l’authenticité est l’objet de divergences 
entre les traditionnistes, comme ceux qui, sur la foi de 
<Ikrima, font dire au Prophète qu’Il a vu son Seigneur 
sous telle ou telle forme; 4) ceux qui sont unanime- 
ment rejetés par les traditionnistes, comme le hadith de 
la sueur des chevaux *. On aurait pu s’attendre à ce que 
le corps du livre, où sont examinées une par une les tra- 
ditions concernées, soit composé selon ce classement. Il 
n’en est rien. Il ne semble pas, du reste, qu’I. Fürak se 
soit soucié de suivre un ordre quelconque. 

Le livre se divise bien en trois parties (compte non 
tenu de l'introduction, et d’un chapitre terminal), mais 
sans que cela corresponde à un véritable plan. Il s’agit 
simplement de la juxtaposition de trois ouvrages : le pre- 
mier, le plus long, représente, si l’on veut, le Muskil pro- 
prement dit, ce livre où, à la suite d’I. at-Talgï et 
I. Mahdïi, I. Fürak a entrepris à son tour l’exégèse sys- 
tématique des traditions anthropomorphiques. Cela va 


1. Ibid. $ 27. 
2. Ibid. $ 11. 
3. Ibid. $ 35-39. 
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de 6, 3/12, 17 à 137, 18/166, 26. Les deux autres par- 
ties sont des sortes d’annexes. Elles consistent en l’exa- 
men critique de deux ouvrages représentatifs de l’appro- 
che littéraliste : d’abord le K. at-Tawhid d’I. Huzayma 
(de 137, 19/167, 1 à 163, 19/195, 27) ; puis le K. al- 
Asma’ wa s-sifat d’Abü Bakr Ahmad b. Ishäq as-Sibgi! 
(m. 342/954), un disciple d’I. Huzayma (de 163, 
20/196, 1 à 201, 14/243, 9?). D'où, inévitablement, de 
nombreuses redites. Trois fois, par exemple, I. Fürak 
doit expliquer ce que signifient la descente de Dieu 
(60/73 ; 151-52/181-83 ; 187-89/226-29), Son rire 
(39-41/48-51 ; 161-62/193-94 ; 190-92/230-32).. 


En cinquième position, il conviendrait de citer Abü 
Mansür al-BAGDADI (m. 4209/1037), lui aussi safi‘ite ? et 
as‘arite *, auteur, selon Subkï, d’un K. Ta’wil mutaÿäbih 
al-abbär. Bagdäadi y fait lui-même allusion, à deux 
reprises, dans son Tafsir asmä’i Uäh al-husnä”, en préci- 
sant bien qu’il s’agissait en l'occurrence des hadiths 
anthropomorphiques, sauf qu’à en croire le second pas- 
sage le livre traitait également des versets coraniques de 
même nature. Selon Brockelmann (Supplement 1 667), 
il en existerait un manuscrit en Inde, à Aligarh, qui 
aurait effectivement pour titre Ta’wil al-mutaÿabihat fr 
Lahbär wa l-aäyat. Je n’ai pu malheureusement, jusqu’à 
maintenant (1997), en obtenir une copie. Mais il ne fait 
pas de doute qu’en la matière l'approche de Bagdädi 


1. Selon la lecture la plus souvent admise (sibgr étant un nom de métier : 
marchand de couleurs pour teinture). Certains lisent Dubaï, dérivé du 
nom Dubay‘a. Sur ce personnage, voir Safadi, Wäfi VI, Wiesbaden, 1972, 
239 ; Subkï, Tabagät INT 9-12 ; L. ‘Imäd, Sadarat IL 361 ; voir également 
Asma’ 268, 3 ; 409, 7 ; 421, 1 ; I. Gawzi, Muntazam VI 65, 4; TH I 724, 
10-12; Ta’wif 113, 1 (où lire Sibgi au lieu de Sayf). Son K. al-Asmä’ wa 
s-sifat, disparu, est cité par Bagdädi, Tafsir 243a 1, sous le titre K. as-Sifat. 

2. À quoi fait suite un dernier chapitre où I. Fürak a jugé nécessaire de 
démontrer à nouveau la légitimité de l’exégèse appliquée aux traditions 
anthropomorphiques (201, 15/243, 10-204, 13/246, 11). 

3. Voir Subkï, Tabaqät V 136-148. 

4. De la troisième génération, voir I. ‘Asäkir, Tabyin 253-254. 

5. Tafsir 108a 10-11 et 238a 2-4. 

6. « Nous avons traité en détail, dans un ouvrage à part, de l’exégèse des 
traditions dont le sens littéral suggère l’assimilationnisme (yähimu zähiruhä 
1-taÿbih) » (Tafsir 108a). « Quant aux traditions et aux versets où il est fait 
état de tel ou tel membre [de Dieu] (dukira ba‘du l-a‘dä’ wa l-gawärih), 
nous en avons donné l'explication dans notre livre consacré à l’exégèse des 
versets et traditions équivoques (al-mawgü‘ li-ta”wil al-äyät wa Lahbär al- 
mutaÿäbiha) » (ibid. 238a). 
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était tout à fait comparable à celle d’I. Fürak, comme on 
peut en juger par ce qu’il écrit à ce sujet dans son K. 
Usül ad-din'. 


D’Abü Bakr al-BAYHAQÏ (m. 458/1065) — encore un 
afi‘ite et disciple d’A$‘ar1? — il y a peu à dire. Non 
que son K. al-Asmä’ wa s-sifat ne soit pas un livre de 
première importance *. Mais c’est essentiellement une 
compilation d’exégèses antérieures : sur les noms de 
Dieu, de Halimï‘ et de Hattäbt ; sur les hadiths anthro- 
pomorphiques, de Hattäbi surtout, d’I. Mahdï éventuel- 
lement, ainsi que d’autres auteurs, nommés ou non. 
Bayhaqï intervient ici ou là (sous la forme : gala 5-5ayh, 
ou qäla 5-ÿayh Ahmad), mais c’est rarement pour donner 
un point de vue personnel. Il est clair en tout cas que les 
exégèses qu’il rapporte — toutes, bien sûr, dans la ligne 
antilittéraliste — ont son aval. 

Un fait digne de remarque est sa relation à I. Fürak, 
dont il mentionne le nom de temps à autre, mais, pres- 
que toujours, non pas en tant qu’auteur du Muÿkil, mais 
au simple titre de rapporteur de hadiths, en maillon 
ultime d’isnad°. Je ne relève qu’un endroit (Asma’ 411, 
3 s.) où il cite — longuement, semble-t-il — des propos 
d'I. Fürak, mais c’est au sujet de l’interprétation du 
verbe istawä, un terme qui, appliqué à Dieu, n’apparaît 
que dans le Coran. Il n’est pas exclu cependant qu’il ait 
eu une connaissance, au moins partielle et indirecte, du 
Muskil, comme paraissent en témoigner certains pas- 
sages °. 


Avec Abü 1-Faraë IBN AL-GAwZi (m. 597/1200), la 
lignée de nos exégètes accueille un rejeton inattendu : 
non plus un säfi‘ite, doublé ou non d’un as‘arite, mais 


1. Voir Usäl 73-76 et 109-114. 

2. Voir respectivement Subkï, Tabaqgät IV 8-16 et I. ‘Asäkir, 
Tabyin 265-267. 

3. Sur cet ouvrage, voir Noms divins 21-22, 

4. M. 403/1012. Voir Noms divins 31-32. 

5. Voir Asmä’ 309, 11 ; 321, 18-19 ; 376, 4 ; 422, 6-7 ; 450, 5 ; 457, 16; 
471, 18 ; 473, 2 ; 482, 14; 500, 20-21 ; 506, 23. 

6. Voir notamment Asma’ 341, 6-15 (ouvert par gila, «on a dit»), véri- 
table digest de Muÿkil 77, 1-78, 23/92, 21-94, 24 ; ibid. 342, 12-17, attribué 
à cun certain théologien » (bad ahli n-nazar), reproduction partielle mais 
littérale de Mukil 86, 5-17/103, 10-24 ; ibid. 291, 5-8 (là aussi : ba‘d ahli 
n-nazar), qui rappelle plus ou moins Muÿkil 10, 7-13/17, 1-8 et 11, 4-9/17, 
24s. 
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un hanbalite, et pas n’importe lequel ! Étonnant renver- 
sement de situation : c’est maintenant un disciple loin- 
tain, mais particulièrement fervent, d’I. Hanbal qui, en 
matière d’anthropomorphismes, prend le relais de ces 
Eahmiyya que son maître honnissaït ! 

L al-Gawzi est en effet l’auteur, parmi tant d’autres 
ouvrages, d’un petit traité intitulé Daf° Subah at-taÿbih" 
(« Le rejet des faux-semblants de l’assimilationnisme »), 
qui est un modèle d’exégèse antilittéraliste dans la ligne 
du Muskil (qu’il démarque, du reste, la plupart du 
temps). Non qu'il renie sur ce point l’enseignement de 
limam Ahmad, au contraire, il entend précisément lui 
rester fidèle ! Car, assure-t-il, jamais I. Hanbal n’a lui- 
même soutenu l’anthropomorphisme ; ce sont certains 
de ses disciples, ignorants, qui sont tombés dans cette 
erreur. Ces hanbalites égarés, [. al-Gawzi nous donne 
leurs noms. Ils seraient au nombre de trois, à savoir Abü 
‘Abd Alläh Ibn Hämid (m. 403/1012 ?) ; le célèbre gadi 
Abü Ya‘lä (m. 458/1066), l’auteur du Mu‘tamad, disci- 
ple du précédent? ; enfin, le propre maître d’L. al-Gawzï, 
Abü 1-Hasan Ibn az-Zagünt (m. 527/1133*). Voici ce 
qu’il écrit d’eux : 


Îls ont composé des livres par lesquels ils ont déshonoré 
[notre] école (än& biha I-madhab). Je les ai vus se rabaisser 
au niveau du vulgaire, interpréter comme [choses] sensibles 
Cala mugtadä Ihiss) les attributs [divins]. Ayant entendu dire 
que Dieu avait créé Adam selon Sa forme, ils Lui ont attri- 
bué [pour de bon] une forme, ainsi qu’une face [comprise 
comme] autre que Son essence, des yeux, une bouche, un 
gosier (lahawät), des molaires, des lumières en Sa face qui 
sont les subuhät”, des mains, des doigts, une paume, un petit 
doigt, un pouce, une poitrine, une cuisse, des jambes, des 
pieds. « Mais, disent-ils, nous n’avons pas entendu dire qu’Il 


1. À cela se limite le titre utilisé par l’auteur lui-même dans sa bibliogra- 
phie citée par I. Ragab, Day tabagät al-hanäbila, Le Caire, 1372/1953, I 
417, 8. L'édition Kawtarï que j'utilise est intitulée Daf° Subah at-tasbih bi- 
akuffi t-tanzih. L'ouvrage avait été édité auparavant à Damas (1345/1926) 
sous le titre {selon Brockelmann S 1 918) : Daf° fubhar (sic) at-taÿbih wa 
r-radd ‘alä Emugassima. Sur une récente édition de Beyrouth, sous le titre 
al-Bäz al-aÿhab, etc, voir ici p. 314, n. 1. 

2. Voir THan II 171-177. 

3. Voir l'introduction en langue anglaise de l'édition du Mu‘amad par 
W. Z. Haddad, 18-19. 

4, Voir I, Ragab, Dayi I 180-184. 

5. Voir ici p. 71, n. 3. 
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ait une tête!.» (...) Ils disent : « Nous n’entendons pas ces 
termes équivoquement (‘alä tawgihi Iluga), la main signi- 
fiant [aussi] “bienfait”. ou “puissance”, la venue signifiant 
“bienveillance” et “bonté”, la jambe (säg) signifiant la vio- 
lence (fidda). Nous les comprenons en leur sens littéral habi- 
tuel. ». (...) Et malgré cela ils prétendent se garder de l’assi- 
milationnisme, ils n’admettent pas qu’on les en accuse, ils 
disent : « Nous sommes les gens de la sunna ! » Or [en réalité} 
leur discours est du pur assimilationnisme. Des gens du vul- 
gaire les ont suivis. Aux disciples comme aux maîtres, je dis : 
«O nos compagnons! (...) Votre guide suprême Ahmad b. 
Hanbal disait, alors qu’on le flagellait ? : “Comment dirais-je 
ce que [Dieu] n’a pas dit ?” Gardez-vous, vous, d'introduire 
dans sa doctrine ce qui n’est pas de lui! (...) Vous avez rendu 
cette doctrine hideuse, au point que tout hanbalite se voit 
[maintenant] qualifié de corporéiste (mugassim) *.» 


Des trois accusés, c’est surtout au gädi Abü Ya‘lä que 
s’en prend I. al-Gawzi tout au long du livre (son nom 
apparaît 43 fois sur un total — dans mon édition — de 
65 pages“). Il le critique sans ménagement, qualifiant 
ses gloses de discours inconsistant et incohérent (rakl, 
kaläm mubtalit, kaläm mubbat”), de pur assimilation- 
nisme (taÿbih mahd), de pur corporéisme (sartk at- 
taësim®), l’accusant même de ne rien connaître de 
l'islam”! Mais I. Hämid (cité 12 fois) n’a pas droit à 
plus d’indulgence. 

On pourra s'étonner qu'I. al-Gawzi prenne de telles 
positions. Mais c’est qu’en vérité le hanbalisme n’est 
rien moins que monolithique®. [. al-Gawzi était un dis- 

‘ ciple d’I. ‘Agqïl (m. 513/1119), de la même tendance 
rationalisante que ce dernier (I. ‘Aqïl avait été d’abord 
mu'tazilite), et pour cela mal vu des hanbalites « purs et 
durs ? ». 


1. Sic! L. Gawzï fait dire plus tard à I. Hämid : « Nous disons que Dieu 
a une.face, mais nous ne pouvons pas dire qu’Il a une tête » (Daf‘! 13, 10). 

2. Lors des persécutions antisunnites (mzhna) déclenchées par le calife 
Ma’mün. 

3. Daf* 7-10. 

4, Une fois est mentionné le Mu‘tamad, voir 24, 12. 

5. Daf* 30, 12; 46, 23; 48, 8. 

6. Ibid. 18, 14; 36, 11 ; 61, 23; 64, 8. 

7. Ibid. 42, 9. 

8, J'en ai donné jadis une preuve à propos de la théorie de l’acte humain, 
voir Bulletin d’études orientales, XXIX/1977, 157-178, 

9. Voir les remarques d'T. Ragab, Day! T 414, 13 s. (en corrigeant le texte 
d’après L ‘Imäd, Sadarät IV 331,68.) 


56 DIEU À L'IMAGE DE L'HOMME 


Comme le Ta’wil d’I. Mahdï, l'ouvrage d’I. al-Gawzi 
est divisé en deux parties. La première traite des anthro- 
pomorphismes du Coran (13-27); la seconde, beau- 
coup plus longue (28-67), traite du hadith. Il semble 
que, dans cette seconde partie, où il examine successi- 
vement soixante traditions (elles sont numérotées), 
l’auteur ait suivi l’ordre adopté par le gädt Abü Ya‘lä 
dans un ouvrage antérieur. Bien que n’y soient jamais 
mentionnés les noms d’I. Mahdï et d’I. Fürak?, les 
explications proposées sont tout à fait de la même veine, 


comme on pourra le constater en maintes occasions ?. 


Nous revenons au couple säfiite-as‘arite avec un illus- 
tre contemporain d’I. al-Gawz : Fabr ad-din ar-RAZI 
(m. 606/1209). Sur le sujet qui nous occupe, le célè- 
bre théologien et philosophe a écrit un court traité inti- 
tulé K. Asas at-taqdis* («Le fondement de la sanctifica- 
tion [de Dieu] »5, où il s’en prend à ceux qui attribuent 
à Dieu une « corporéité » (gismiyya). Ses adversaires en 
Pespèce, sont, dit-il‘, de deux sortes : les karrämiyya”, 
pour qui Dieu occupe une direction (iha) donnée (celle 
du haut), et les hanbalites, qui, sur la foi de certains ver- 


1. « Comme les trois (I. Hämid, Abü Ya‘lä, 1. Zägüni) ont composé [là- 
dessus] des livres, mais que seul le gädï Abü Ya‘lä a compilé les traditions 
@ sannafa l-ahädït), j'ai cité celles-ci dans l’ordre qu'il avait suivi (dakartuhä 
“alä tartibihi) » (Daf“ 12, 11-12). Ce livre d’Abü Ya‘lä devait être celui (dis- 
paru) intitulé K. Ibyäl at-ta”wilat li-ahbar as-sifat, voir THan I 197, 15 et 
19 ; 205, 10; 211, 3; voir également MRK I 445, 1 (sous le titre Ibtäl at- 
ta”wil). 

2. I. Gawzi cite quatre fois Hattäbi (24, 29, 34, 56), trois fois I. Qutayba 
(7, 30, 51), une fois Bayhaqï (56). 

3, Voir ici p. 69, 101, 115, 127, 130, 132, 142, 152, etc. 

4, Tel est bien le titre indiqué par l’auteur même au terme de son préam- 
bule (Asäs 4, 1-2). Mais l'ouvrage est souvent cité sous le titre Ta’sis at- 
taqdis, ainsi par I. Qifu (Ta’rih al-hukamä’, éd. Lippert, 292, 20), I. Abï 
Usaybi‘a (‘Uyün al-anba’, éd. moderne de Beyrouth, Där maktabat al- 
hayät, 470, 13), L. Taymiyya (MRK 1 426, 4-5). 

5. Par « sanctification », il faut comprendre le fait d’« écarter de Dieu tout 
ce qui ne convient pas à [Sa] divinité ». Tagdïs est un synonyme de tanzïh. 
Voir Gurgäni, Ta‘rifät, Beyrouth, 1405/1985, 89. 

6. Asäs 9, 155. 

7. Voir sur eux Religions 347-361. Les karrämiyya ici considérés sont 
ceux de la deuxième période, inaugurée par I. al-Haysam (m. 409/1019). 
Contemporain d’I. Fürak, I. Haysam a eu avec ce dernier une controverse 
(munäzara) dont Räzi fait mention à plusieurs reprises (Asäs 77, 4-5 ; 79, 
1-2 ; 79, 165. ; 88, 15-16). Ses démêlés avec les karrämiyya ont eu du reste, 
pour I. Fürak, une conséquence tragique ; il serait mort, dit-on, empoi- 
sonné par eux (voir EF sur I. Fürak). 
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sets du Coran ou de traditions diverses, Lui attribuent 
des membres et des organes. 

Le livre comprend quatre parties (agsäm), chacune 
divisée en chapitres (fusäl). Dans la première partie 
(4-98), Razi démontre que Dieu n’est pas un corps, et 
qu’Il n’occupe pas un lieu. Dans la deuxième, celle qui 
nous intéresse et qui est la plus volumineuse (08-211), 
il se livre à l’exégèse des traditions et versets équi- 
voques (ra’wil al-mutaÿäbihät min al-ahbär wa l-ayät). 
Les deux autres parties, beaucoup plus brèves (211-40), 
traitent de diverses questions connexes : la distinction 
entre muhkam et mutaÿäbih, la raison d’être des 
mutaÿäabihat, la doctrine des Salaf à leur égard, etc. 

Pour ses citations de hadiths anthropomorphiques, 
Räzi fait plusieurs fois référence au K. at-Tawhid 
d’I. Huzayma !, et plus souvent encore au Sarh as-sunna 
de Bagawi’. Ses commentaires s’inspirent abondam- 
ment du Muëkil*, qu’ils reproduisent souvent littérale- 
ment, mais en les résumant à l'extrême . 


Le dernier de notre liste est l’inévitable Galäl ad-din 
as-SUYÜTI (m. 0911/1505). L'auteur d’ad-Durr al-mantür 
et du Gam‘ al-ÿawami‘” ne s’est pas contenté de compi- 
ler les hadiths. Il s’est aussi occupé — dans son souci, 
sans doute, de ne négliger aucun sujet — d'écrire à son 
tour un commentaire des hadiths anthropomorphiques, 
qu’il a intitulé sans originalité Ta’wil al-ahädit al-mühima 
li-t-tasbih («Exégèse des traditions qui suggèrent 
l’assimilationnisme »). C’est un traité fort bref*, un 


1. Asäs 102, 108, 159, 163, 166. 

2. Ibid. 109, 121, 125, 126, 148, 162, 165, 170, 171, 172, 175, 184. Sur 
Abü Muhammad al-Bagawï (m. 516/1122), surnommé Muhyi s-sunna, 
voir Brockelmann S 1 620-622. Qu'il s’agit bien de Bagawï (jamais nommé 
dans Asäs, sinon sous l’expression sähib Sarh as-sunna) me paraît prouvé 
par le Tafstr de Raäzï sur 2, 148/IV 135, 15-16 (voir ibid. 113, 20). 

3. Il fait allusion une fois à cet ouvrage, sous le titre de K. al-Mutaÿäbihät 
(124, 3-4). 

4. Voir ici p. 69, 116, 127-132, 142, etc. 

5. Cet énorme répertoire de traditions (sous forme de mu‘gam, les tradi- 
tions étant rangées par ordre alphabétique du premier mot), aussi appelé 
al-Gämi‘ al-kabir, dont Suyüti lui-même a composé un abrégé (al-Gämi‘ 
as-sagir), et dont le Kanz al-‘ummäl d’al-Muttaqï al-Hindi (m. 975/1567) 
est la mise en ordre sous forme de musannaf. 

6. L'ouvrage tel qu’édité par I. al-Basyüni n’a quelque consistance qu’à 
cause de l'introduction de l'éditeur, qui représente la moitié du volume, et 
de ses notes, qu’on n’ose guère appeler infrapaginales (elles occupent sou- 
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superabrégé, qui prend, par endroits, des allures de sim- 
ple aide-mémoire '. Les gloses de Suyüti reprennent, 
pour l'essentiel, celles d’I. Fürak?°. 


vent la page entière). Le manuscrit utilisé (dont Basyünï n'indique pas la 
provenance) compte, selon ce qui est indiqué p. 96, trente-sept folios, à 
raison de neuf lignes par page. 

1. Un mot unique, glosé par un mot ou deux : yadhaku yardä («Il rit = Î 
Il agrée »), yafrahu yagbalu («I1 se réjouit = Il accepte »), yagdabu yuridu à 
L'‘uqgüba («Il est en colère = Il veut le châtiment »). 

2. Voir ici notamment p. 152, 175-177, 185. Suyüti dit avoir consulté au 
préalable quatre ouvrages, ceux d’I. Huzayma, de Sibgï, de DärimP, et 
d’I. Fürak. On voit que, du côté antilittéraliste, il n’avait guère le choix. 


& 


PREMIÈRE PARTIE 


LA PLACE DE DIEU 


Dans une nuée 


DIT DU PROPHÈTE 


Par... Hammaäd b. Salama < Ya‘lä b. ‘Ata’ < Wakï’ b. Hudus < 
ABÜ RaZiN AL-’AaiLi. 

1. (Muhtalif 221, 15-17 ; LA XV 99b 12-15 ; Ta’wif 132; Kanz| 
8 1185 et X 5 29851). 


[Abü Razin] demanda [un jour] au Prophète : « Où 
donc était notre Seigneur avant qu'il ne crée les cieux 
et la terre ? » [Le Prophète] répondit : «11 était dans une 
nuée, avec de l'air au-dessus de Lui, et de l'air au-des- 
sous de Lui [ff ‘amä'in fawqahu hawaä'un wa tahtahu 
hawaä'\]. » 


2. (IH IV 12, 17-20 ; Tb sur 11, 7/XII 4, 11-13; Tbr XIX 8 468; 
Asmä' 376, 7-9 ; Mu‘tamad fin 8 92). 


[Abü Razin] raconte : Je dis [un jour au Prophète] : « Ô 
Envoyé de Dieu, où donc était notre Seigneur avant qu'il 
ne crée les cieux et la terre ? » Il répondit : « Dans une 
nuée, sans air au-dessus de Lui, ni air au-dessous de Lui 
[fr ‘amaä'in ma fawgahu hawä'un wa ma tahtahu hawa'?]. 
Puis Il créa Son Trône sur l’eau. » 


1. Cette version représente probablement le texte original, comme le 
laisse penser la remarque d’I. Qutayba ; voir la note suivante. 

2. Que ma ait ici le sens d’une négation ressort clairement du commen- 
taire d’I. Qutayba : « Quant à l’expression “avec de l’air au-dessus de Lui 
et de l’air au-dessous de Lui”, certains y ont ajouté m&, et ont dit : “sans 
air au-dessus de Lui ni air au-dessous de Lui”, trouvant étrange (ist7häÿan 
min) qu’il puisse y avoir de l’air au-dessus et au-dessous de Dieu, et qu’Il 
se trouve entre ces deux airs » (Muhtalif 222, 10-12). À quoi I. Qutayba 
ajoute : « Le fait d’introduire cette négation ne fait pas disparaître [totale- 
ment] l’étrangeté, du fait que subsistent les mots “au-dessus” et “au-des- 
sous” » — c’est-à-dire, sans doute, des mots qui « localisent » Dieu. 
— Noter cependant que dans un cas — la version 3 ci-après telle que citée 
dans Sunna $ 260 — le texte porte : m& tahtahu fa-haw&’un wa ma fawgahu 
fa-hawä’un, ce qui ramène, cette fois, à la version 1 (m& ayant alors le sens 
d’un relatif : « ce qui était sous Lui était de l’air », etc.). Faut-il en conclure 
que, contrairement à ce que pensait I. Qutayba, c’était aussi en ce sens que 
comprenaient ceux qui lisaient simplement #4 tahtahu hawa’, sans fa- sub- 
séquent ? 

3. Tumma halaga ‘ar$ahu ‘alä l-ma’, voir Cor. 11, 7 : wa käna ‘ar$uhu ‘ala 
lma’. 
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3. (IH IV 11, 8-10 ; Tr tafsir süra 11/1, 8 3109, reproduit dans 
Durr sur 11, 7/1 581, 23-26 ; IM mugaddima 13, 8 182; Sunna 
8 260 !; Tb sur 11, 7/XII 4, 14-16; Ta‘wil! 160b 1-5). 

[Abü Razin] raconte : Je dis [un jour au Prophète] : 
« Ô Envoyé de Dieu, où donc était notre Seigneur avant 
qu'il ne crée Sa création ? » Il répondit : «Il était dans 
une nuée, sans air au-dessous de Lui, ni air au-dessus de 
Lui, Puis Il créa son Trône sur l'eau ?. » 


4. (Muskil 48, 17-19/59, 9-12). 


Quelqu'un demanda [un jour] à l'Envoyé de Dieu : 
« Où donc était notre Seigneur avant qu'il ne crée le 
ciel ? » [Le Prophète] répondit : «Il était dans une nuée, 
sans air au-dessous de Lui, ni air au-dessus de Lui. » 


COMMENTAIRE 


L'essentiel du débat entre exégètes concerne le sens 
à donner au mot ‘am’, que j’ai traduit ici par « nuée », 
variante littéraire de «nuage». Car tel est bien le sens 
du terme, si précisément on le lit bi-l-madd, ou 
mamdüdan, comme disent les philologues, c’est-à-dire 
avec un alif « prolongé » par un hamza. Abü ‘Ubayd don- 
nait comme équivalent sahkab (voir Muhtalif 222, 4-6 ; 
LA XV 99b 15). D’autres précisent : sakä&b ragig, «un 
nusage fin» (Ta’wil! 160b 5-6, suivi par Muÿkil 49, 
2-3/59, 19-20 ; Asmä” 377, 2-3) ou as-sahäb al-abyad, 
«un nuage blanc » (‘Azama À 86). Mais que Dieu ait 
jadis habité un nuage, avec ou sans air dessus et des- 
sous, est une idée difficile à admettre ! C’est pourquoi, 
très tôt, certains ont imaginé de lire ‘ama, bi-l-gasr, ou 
magsüran, c’est-à-dire sans hamza terminal, le mot étant 
alors à comprendre comme le masdar du verbe ‘amiya, 
«être aveugle ». I. Qutayba mentionne les deux hypo- 
thèses, avec, semble-t-il, une préférence pour la 
seconde. Si on lit kana ft ‘aman, explique-t-il, cela vou- 
drait dire qu’à ce moment-là Dieu était caché, qu’Il 


1. Mais avec l’importante variante signalée plus haut. 
2. Au lieu de rumma halaga, IM à lu, sans doute par erreur : mà tamma 
halqun, «il n’y avait là nulle créature ». 
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échappait à la connaissance des hommes ! (Muhtalif 222, 
7-9). Si en effet ‘amiya signifie d’abord « ne pas voir, être 
aveugle », cela se dit aussi, par dérivation sémantique, de 
ce qui n’est pas vu, reste caché à quelqu’un?. 

I. Qutayba (m. 279) n’est certainement pas l’inven- 
teur de cette seconde lecture. D’après la notice du LA 
(XV 99b 23-25), Abü ‘Ubayd (m. 224) y faisait déjà 
allusion, pour l’exclure ?, Dans son bref commentaire du 
hadith, qu’il qualifie de hasan, Tirmidi mentionne cette 
glose de Yazid b. Härün (m. 206), cité dans l’isnad en 
aval immédiat de Hammäd b. Salama : al-‘ama”*, ay : 
laysa ma‘ahu $ay’, «avec Dieu il n’y avait rien ». Or, tel 
est justement le sens qu’I. Mahdï, puis, à sa suite, 
I. Fürak, Bayhaqï, Suyüti donnent à l’expression käna 
ft ‘aman, lue de la sorte. Pour I. Mahdï, ‘aman ainsi 
employé équivaut à /G Say’un täbit, la Say'un mawgüd, 
«rien». Dire de Dieu käna ft ‘aman revient donc à dire 
qu'avant de créer les créatures Il était « dans le néant» 
(ft gayri Say”), autrement dit : seul (Ta’wil! 160b 10-15). 
I. Fürak dit cela plus explicitement : le non-être (‘adam), 
écrit-il, est comparé à la cécité (‘aman) parce que ce qui 
est inexistant, nécessairement on ne peut pas le voir. 
Dire de Dieu kana ft ‘aman veut donc dire « qu’Il était 
seul et qu’il n’existait rien d’autre en dehors de Lui» 
(Muëkil 49, 3-6/59, 20 s. ; voir parallèlement Asma&° 377, 
6-9 ; Ta’wif 133, 7-9). Et tel sera encore le point de vue 
du philologue I. Atir (voir LA XV 100a 10-11). 

Mais, on l’a vu, tout le monde n’a pas admis de lire 
ainsi. Pour Abü ‘Ubayd, il n’était pas question de lire 
autrement que ‘amä’ avec hamza. Il disait en consé- 
quence : « Nous interprétons ce hadith conformément 
à l’usage de la langue arabe ; [simplement], nous ne 
savons pas comment était ce nuage» (LA XV 
99b 21-23) : attitude classique du bla kayf, chère aux 
littéralistes. On la retrouve plus tard chez Azharï, qui, 
pour justifier la présence de Dieu dans un nuage, invo- 


1. Sic ! (käna fi ‘aman ‘an ma‘rifati n-nàs). I. Qutayba n’a pas pris garde 
qu’« à ce moment-là », il n’y avait pas d’hommes du tout. 

2. On dit normalement dans ce cas ‘amiya ‘ala. I. Qutayba dit pour sa 
part ‘amiya ‘an. 

3. Wa ammaä l-‘amaä fi l-basari, fa-magsürun, wa laysa huwa min hada 
Lhaditi fr ay’. D’après Azhari, cette autre lecture aurait été admise en 
revanche par le philologue Abü 1-Haytam ar-Razt (m. 276), voir LA XV 
99b 255. 

4. Qu’il faudrait peut-être lire, dès lors : al-‘amaä, sans hamza ! 
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que le parallèle de Cor. 2, 210, où il est dit : hal yan- 
zurüna illä an ya’tiyahumu Uähu fr zulalin mina l-gamäm. 
Là aussi il est question d’une nuée (gamäm) dans 
laquelle Dieu viendra, sans qu’on puisse dire comment 
sera cette nuée (LA XV 100a-1-10). 

I. Mahdi, pour sa part, n’exclut pas qu’on puisse aussi 
lire ‘ama”’ avec hamza. Mais la solution qu’il propose 
dans ce cas, au lieu du commode bilä kayf, concerne le 
sens à donner à fr. Dire que Dieu est dans un nuage, 
donc entouré, délimité par Lui, est évidemment impos- 
sible. I. Mahdiï propose donc de comprendre ici fr au 
sens de fawga, «au-dessus ». Il invoque à cet effet toute 
une série de versets coraniques où, à l’en croire, cette 
équivalence s’imposerait (ce que ne confirment guère, 
en vérité, les commentaires habituels…). Ainsi l’expres- 
sion man fi s-sama” de 67, 16-17, qu’il faudrait compren- 
dre comme signifiant man fawqa s-sama”, « Celui qui est 
au-dessus du ciel»; et de même l’expression alladi fr 
s-sama’ (43, 84), c’est-à-dire, là encore : fawga s-sama’. 
I. Mahdï invoque également Cor. 9, 2 : fa-sihü fr l-ard, 
«voyagez dans la terre », c’est-à-dire « sur la terre », et 
Cor. 20, 71 : wa la-usallibannakum fi gudüï n-nabl, «je 
vous crucifierai dans — c’est-à-dire « sur » — des troncs 
de palmier ». Donc, ici aussi, f? ‘ama’ équivaudrait à 
fawga ‘amä’, lequel fawga — deuxième étape de l’exé- 
gèse — ne serait pas à comprendre au sens propre, mais 
au figuré : Dieu était «au-dessus » de la nuée en tant 
qu’il la régissait, la gouvernait (mudabbiran lahu) 
(Ta’wil! 160b 15 s.). I. Fürak, qui reprend cette ana- 
lyse, en invoquant les mêmes références coraniques (on 
les retrouve aussi chez Bayhaqï, Asma’ 377, 4-5), est 
plus net encore sur ce second point. Dire que Dieu est fi 
“ama’, c’est-à-dire fawga ‘ama”’, ne saurait signifier qu’Il 
occupe un certain lieu, une certaine direction de 
l’espace ; ce fawga est à entendre métaphoriquement, 
comme signifiant le fait de dominer (qahr), de gouver- 
ner (tadbïr), et d’être séparé de ( mufäraga) (Muÿkil 48, 
21 s./59, 14-17 et 49, 6-9/60, 2-5). Suyütï, quant à lui, 
parle d’istla” : Dieu, dit-il, était le maître (mustawliyan 
“ala) de ce nuage à partir duquel Il a créé toutes les créa- 
tures (1!) (Ta’wi® 133, 3-4). 

Une dernière solution, dans l'hypothèse d’une lec- 
ture ‘ama? avec hamza, est signalée par Bayhaqf. Il s’agi- 
rait simplement d’admettre, dans la question posée au 
Prophète, une métonymie. En disant ayna käna rabbuna, 
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Abü Razin voulait dire en réalité ayna käna ‘arëu rab- 
bina, « où était le Trône de notre Seigneur ? », lequel 
Trône, sans doute, serait plus aisément « localisable » 
(encore que...). La « preuve » de cela, continue Bayhaqï, 
serait que Dieu a dit, en Cor. 11, 7 : «et Son Trône était 
sur l’eau » (?). Cette même « explication » sera reprise par 
I. Atir (voir LA XV 100a 11-15). 


Dans le ciel 


DIT DU PROPHÈTE 


1. a) Par... al-Haÿÿäg b. Abi ‘Utmän as-Sawwaf < Yahya b. Abï 
Katir < Hiläl b. Abi Maymüna < ‘Atà' b. Yasär < MU'AWIYA B. AL- 
Hakam As-SuLAMi (IH V 447, 14-26 et 448, 19 s. ; Ms masäÿid 33 ; 
AD salat 167, $ 930 et aymän 16, 8 3282; Tawhiïd 122, 1-8 ; Tbr XIX 
$ 938 : Daf”' 43, 1-6; par allusion RGah 17, 7-9/271, 1-3). 

b) Par. al-Awza'i < Yahyä < Hilal < ‘Atä’ < MU'AwiyA (Ns 
sahw 20 : Tawhid 121, 8-16 ; Tbr XIX 8 937; Asmaä’ 421, 155.). 

c) Par. Hammäm b. Yahya < Yahyä < Hiläl < 'Atä' < MU'AwIYA 
(IH V 448, 3-11). 

d) Par. Abän b. Yazid < Yahyä < Hiläl < ‘Atä" < MU'AWIYA 
{RGah 17, 1-7/270, 17 s.; Tbr XIX 8 939; partiellement RMar 95, 
17-19/453, 11-14! ; par allusion Asmä” 422, 6-9). 

_e) Par... Malik b. Anas < Hiläl < ‘At3à < Mu'AwiyA (Mk ‘itg 6; 
RGah 17, 9-14/271, 4-9 ; Tawhid 122, 9-17). 

f) Par. Mälik < Hilal < ‘Atä’ < ‘UMaR ? 8. AL-HAKAM AS-SULAMI 
(Asäs 184, 165. ; TT VII 437 8 717). 

g) Sans isnäd (Muhtalif 272, 14-18* ; Mu‘tamad 8 92). 


[Mu’äwiyal] raconte : J'avais aussi * une esclave qui me 
gardait des moutons du côté d'Uhud et d'al- 
Gawwaäniyya®. J'arrivai un jour, alors que le loup venait 
d'emporter une brebis de son troupeau. Je suis un 
homme comme les autres, je me fâche comme ils se 
fâchent. Alors, je l’ai violemment frappée. Puis je suis 
allé trouver l'Envoyé de Dieu, lequel me reprocha vive- 
ment d'avoir agi ainsi. Je lui dis : « Ô Envoyé de Dieu, ne 
devrais-je pas l'affranchir°?» Il me dit : « Amène-la- 


1. Avec confusion avec le hadith n°2. 

2. Au lieu de Mu‘äwiya. 

3. Avec confusion avec le hadith n°2. 

4. Dans la plupart des versions, cette anecdote vient au terme d’une 
série, où il est question d’abord de divination, puis de la tenue à observer 
pendant la prière rituelle. 

5. Localité au nord de Médine. 

6. En expiation de sa faute, celle-ci étant manifestement d’avoir puni trop 
brutalement son esclave. Le Prophète est réputé avoir recommandé de trai- 
ter les esclaves avec bonté, voir EF sur ‘abd (I 26b), et « l’affranchissement 
est (...) proposé, à l'encontre du maître, comme sanction de châtiments 
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moi. » Je la lui amenai. Il lui demanda : « Où est Dieu ? » 
Elle répondit : « Dans le ciel ! » Il lui dit : « Et moi, qui 
suis-je ? » Elle répondit : « Tu es l'Envoyé de Dieu. » 
Alors [le Prophète me] dit : « Affranchis-la, elle est 
croyante! » 


2. Par... Yazid b. Härün < al-Mas’‘üdi? < ‘Awn b. ‘Abd Alläh b. 
‘Utba b. Mas‘üd* < son frère ‘Ubayd Alläh < ABÜ HURAYRA 
(IH 11 291, 8-12, reproduit dans Magma” | 23/28, 22 s.; AD 
aymän 16, 8 3284; Tawhid 123, 5-11 ; 123, 12-16; 124, 1-3; voir 
aussi — sans isnäd — MuSkil 47, 4-7/57, 20-23). 


Un homme vint trouver l'Envoyé de Dieu, amenant 
avec lui une esclave noire qui ne parlait pas l'arabe, Il 


excessifs » (ibid.). Voir un hadith cité par Gazälï, dans son chapitre de 
l’Zhy&” sur les droits de l’esclave (hugüg al-mamlük) : « Ibn al-Munkadir 
raconte qu’un des Compagnons de l’Envoyé de Dieu battit un de ses 
esclaves [pour le punir]. L’esclave se mit à lui dire : “Je t’en prie par Dieu, 
je t’en prie par la face de Dieu !” Mais l’homme refusa de pardonner. 
L'Envoyé de Dieu entendit les cris de l’esclave, et s’approcha. Quand 
l’homme vit l’Envoyé de Dieu, il cessa de frapper. L'Envoyé de Dieu dit : 
“Il t'a prié par la face de Dieu, et tu ne lui as pas pardonné ! Mais quand 
tu m'as vu, tu t'es arrêté !” L’homme dit : “Il est libre [maintenant], pour 
la face de Dieu, ô Envoyé de Dieu !” Celui-ci répondit : “Si tu n’avais pas 
fait cela, c’est ta face à toi que le Feu aurait brûlée !” » (II 280, 11-15). 

1. Autrement dit — et c’est cela qui peut choquer : c’est être croyant que 
de dire que Dieu est dans le ciel. On notera que, pour cet affranchissement 
d’un esclave à titre de kaffära, le Prophète semble exiger comme condition 
que l’esclave soit croyant. Dans le Coran, cette condition est stipulée en 4, 
92 (pour un homicide involontaire), mais non en 5, 89 (pour un serment 
non tenu), ni en 58, 3 (pour la pratique du zihär). À propos de 5, 89, il y 
a divergence (hilaf, voir le commentaire de Tüst). Tabarï est de ceux qui 
pensent que l’esclave affranchi en l’occurrence peut être indifféremment 
musulman ou mécréant. Tüsi pense de même, sauf que, pour lui, il vaut 
mieux que l’esclave soit croyant. Voir dans le même sens Bh kaffarat 6. 
Safi, quant à lui, impose qu'il soit croyant, voir Räzi sur 5, 89 (XII 76, 
19-22). Safi invoquait peut-être pour cela le principe de bin@” al-‘ämm ‘ala 
Lhäss (voir Doctrine 528) : l’esclave indéterminé de 5, 89 et 58, 3 est par- 
ticularisé par 4, 92. 

2. ‘Abd ar-Rahmän b. ‘Abd Alläh, arrière-petit-fils de ‘Abd Alläh b. 
Mas‘üd. 

3. Petit-fils de ‘Utba b. Mas‘üd, frère de ‘Abd Alläh, voir 
Ma‘ärif 250-251. 

4. Je suis ici le texte d’IH : at (...) bi-gäriyatin sawdä&’a a‘gamiyya. Dans 
Tawhïd 123, 7, l’esclave est qualifiée simplement d’a‘gamiyya (comme dans 
Muhtalif 272, 14, que Lecomte a traduit par « persane »). Mais dans AD et 
Tawhid 123, 13, elle est dite simplement « noire ». Il faut donc comprendre 
par a‘gamiyya qu’elle ne parlait pas l’arabe, Dans Tawhïd 123, 13 et 124, 
3, il est précisé : /& tafsuhu. Elle ne parlait pas l'arabe, mais manifestement 
elle le comprenait. I. Fürak, pour sa part, pense qu’elle était muette 
(harsa”), voir Muskil 48, 5/58, 23. 
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dit : « Ô Envoyé de Dieu, j'ai obligation ! d'affranchir un 
esclave croyant. Puis-je affranchir cette femme ? » 
L'Envoyé de Dieu demanda à la femme : « Où est 
Dieu ? » De son index, elle montra le ciel. Puis il lui dit : 
« Et moi, qui suis-je ? » Du doigt, elle montra [successi- 
vement] l'Envoyé de Dieu et le ciel, autrement dit : « Tu 
es l’'Envoyé de Dieu. » Alors, l'Envoyé de Dieu dit [à 
l’homme] : « Affranchis-la, elle est croyante?. » 


COMMENTAIRE 


Le hadith de la femme esclave est l’un de ceux volon- 
tiers invoqués par les littéralistes pour démontrer que 
Dieu est, pour de bon, dans le ciel, et non autre part°. 

Pour les antilittéralistes, il s’agit au contraire d’expli- 
quer à la fois comment le Prophète a pu poser une ques- 
tion pareille : ayna Iläh, « où est Dieu ? » — ce qui impli- 
que de Le localiser —, et comment il a pu se satisfaire 
de la réponse de l’esclave : « Il est dans le ciel », au point 
de la déclarer croyante à cause de cela. 

I. Fürak reconnaît qu’au départ le mot ayna a bien 
été institué pour interroger au sujet du lieu. Cela per- 
met d’aller plus vite. Au lieu de multiplier les ques- 
tions : « Zayd est-il chez lui ? Est-il à la mosquée ? Est-il 
au souk ? », il suffit de dire : «Où est Zayd ?» (Muï- 
kil 47, 11-16/58, 4-10 *). Tel est donc bien le premier 
sens du mot. Mais — continue I. Fürak — le mot est 
employé aussi au figuré, pour interroger au sujet de la 
position (manzila), du rang (rutba), du degré (daraÿa) 


1. À titre de kaffära (sans doute pour un meurtre, voir Cor. 4, 92), 
comme le précise Muskil 47, 5/57, 21-22. 

2. Ce second hadith est très proche, par la forme et le contenu, d’un 
autre rapporté par. Hammäd b. Salama < Muhammad b. ‘Amr b. 
‘Algama < Abü Salama b. ‘Abd ar-Rahmän < aë-Sarid b. Suwayd at-Taqaff 
(IH IV 222, 1-4; 388, 17-21 ; 389, 14-18 ; AD aymaän 16, { 3283; Ns 
wasäya 8 ; Dr nudür 10 ; Tbr VII $ 7257 ; voir aussi Tawhid 122, 17 s., où 
le nom d’aë-Sarid est remplacé par celui d’Abü Hurayra), sauf que la ques- 
tion posée à l’esclave — qui, cette fois, parle — n’est pas : « Où est Dieu ? », 
mais : « Qui est ton Seigneur ? » À quoi elle répond : Aläh. 

3. Voir RGah 17, 1-7/270, 17 s.; 96, 8-10/348, 21-23 ; RMar 24, 
10-11/382, 21-22 ; 95, 17-19/453, 11-14; Jbäna! $ 55 ; Mu‘tamad 92; 
I. Taymiyya, MRK I 394, 2-3. 

4. Voir dans le même sens LA XIII 44a 27-29. 
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occupé par quelqu’un (au sens de la hiérarchie sociale) 
par rapport à quelqu’un d’autre. On demandera : Ayna 
fulänun min fulan ?, « Quelle est la position d’Untel par 
rapport à Untel ? Dans quelle relation de proximité ou 
d’éloignement, de révérence ou de mépris, sont-ils l’un 
par rapport à l’autre ? » (47, 16-23/58, 10-17). 

Donc, quand le Prophète a demandé à l’esclave : 
Ayna lläh ?, peut-être a-t-il voulu lui demander ce que 
Dieu représentait par rapport à elle, quel rang, quelle 
importance (gadr) elle Lui donnait (47, 23 s./58, 17-19). 
Et elle, en montrant le ciel, a voulu dire que, par rapport 
à elle, Dieu était « dans le ciel», c’est-à-dire qu’Il était 
d’un rang très élevé (48, 2-5/58, 19-23) ! 

Cette même explication est reprise, très résumée, par 
I. Gawzi, Daf‘ 43, 7-9, et Razï, Asas 202, 9-13. Räz 
ajoute que, si le Prophète s’est contenté de ce geste pour 
déclarer l’esclave croyante, c’est parce que celle-ci avait 
une intelligence très limitée (on ne pouvait pas lui en 
demander plus). 


Derrière des voiles 


DIT DU PROPHÈTE 


Par... ‘Amr b. Murra < Abü ‘Ubayda < ABü MUSA AL-AS'ARI. 

a) Par Abü Mu‘'äwiya < al-A‘mas (IH 405, 22-25; 
Ms imän 293 ; IM muqgaddima 13, 8 195; Tawhid 19, 12-16; 
Sari'a 304, 9-14 ; ‘Azama 8 120 ; partiellement Daf” 46, 11-14; 
Kanz 1 8 1139). : 

b) Par. Garir b. ‘Abd al-Hamid < al-A'mas (RGah 25, 11-15/278, 
17-21 ; 30, 13-17/283, 15-19 ; RMar 160, 3-7/517, 13-18 ; 172, 
3-7/528, 21 s.; Sunna 8 886 ; partiellement RMar 170, 1-2/526, 
17-19 ; par allusion Ms imän 294). 

c) Par. Abu ‘Asim < Sufyän at-Tawri (Tawhid 19, 17 s.; 
Sari‘a 290, 21 s. et 304, 15-20). 

d) Par. al-Mas’üdi (IH IV 400, 31 s. ; IM mugaddima 13, 8 196; 
Tawhiïd 20, 6-11 ; Asmä’ 309, 10-17 ; Durr sur 27, 8/V 191, 20-24). 

e) Non précisé (Ta’wil! 158a 14-19 ; MuSkil 65, 6-10/78, 25 s.!). 


[Un jour,] l'Envoyé de Dieu se leva au milieu de nous 
et [nous] dit ces cinq? paroles : « Dieu ne dort pas, et il 
ne Lui convient pas de dormir. Il abaisse et élève la 
Balance“. Vers Lui est élevée l'action de la nuit avant 
[même] l’action du jour, et l’action du jour avant [même] 


1. Dans la version rapportée par … Muhammad b. Ga‘far < Su‘ba < 
‘Amr b. Murra, etc. (IH IV 395, 17-20 ; Ms ämän 295), la dernière phrase 
(celle où il est fait mention du voile) manque. Malati (Tanbih 112, 2-5) cite 
le hadith sans aucun isnad. 

2. Sic dans la version a. Les versions b, c et e disent quatre, ce qui paraît 
nettement plus approprié. Cette première phrase manque parfois dans la 
version d. 

3. Yarfidu l-gista wa yarfa‘uhu. Comparer dans le hadith « La main droite 
de Dieu est pleine » (p. 199) l’expression bi-yadihi l-uhrä l-mizänu yahfidu 
wa yarfa‘u. Sur l’équivalence ici établie entre gist et mizän, voir LA VII 
377b 6-8. Selon LA ibid. 8-12, le Prophète aurait voulu dire par là que 
«Dieu abaisse et élève la balance des actes élevés vers Lui et des subsis- 
tances (arzäg) descendues de vers Lui, de même que le peseur (wazzän) 
élève et abaisse sa main lorsqu'il pèse ». 
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l'action de la nuit!. Son voile est la lumière 2 ; S'I l'était, 
les gloires de Sa face* incendieraient toute créature 
atteinte par Son regard”, » 


1. Certaines versions disent simplement : « avant [même] le jour », « avant 
[même] la nuit ». Il faut sans doute comprendre par là que Dieu est informé 
instantanément de tout ce que les hommes font. Une variante (rare) dit en 
revanche que l’action de la nuit est élevée vers Dieu « pendant le jour » (bi- 
n-nahär) — c’est-à-dire, sans doute « dans le jour qui suit » —; et inverse- 
ment. 

2. Higäbuhu an-nür. Telle est la leçon la plus fréquente. Variante : « Son 
voile est le feu (an-när).» Parfois, les deux leçons sont indiquées (voir 
Ms imän 293 ; Sari‘a 304, 13-14 et 19-20). DärimŸ? dit tantôt nùr, tantôt 
när (comparer RMar 160, 7/517, 17 et 172, 7/529, 2). Il est difficile de 
trancher. Il semblerait que, dans la version d, la citation subséquente de 
Cor. 27, 8 (« On lui cria : Béni soit Celui qui est dans le feu ! ») conduise à 
préférer nar. Mais tel n’est pas le cas, seul IH (IV 401, 2) a lu de la sorte. 
L’argument de Vitestam (à propos de RGah 25, 15) selon lequel il convien- 
drait à tout le moins de lire an-när quand le verbe kaÿafa qui suit a pour 
complément -hà au lieu de -ku (ce qui imposerait, selon lui, de corriger le 
texte du manuscrit) ne paraît pas concluant : la séquence higäbuhu an-nür 
law kaÿafahä se trouve aussi dans IM 196; RMar 160, HSAT: TS 
Tanbïh 112, 4; Asmä’ 309, 15 ; Kanz I $ 1139. 

3. Subuhätu waghihi. Sur le sens de subuhat, voir LA II 473a. Certains 
proposent comme équivalents anwär ou adwa”, « lumières », d’autres £aläla 
et ‘azama, « grandeur, majesté » (voir également RMar 170, 16/527, 124 
Hattäbi, Garib ab-hadit, La Mekke, 1402/1982, I 685, 2-3). 

4. Variantes : « toute chose », « quiconque ». 

5. Ainsi comprend-on obligatoirement quand la phrase est complète : la- 
ahragat subuhätu waghihi kulla $ay’in adrakahu basaruhu (texte des ver- 
sions b et d). Curieusement, I. Mahdï arrête la citation après waghihi, et est 
amené par là à la comprendre tout autrement. Ayant lu auparavant 
higäbuhu an-nar, il fait d’an-näru sous-entendu le sujet d’ahragat, et de 
subuhat (lu dès lors subuhaäti) son complément ! Ce qui le conduit du même 
coup à interpréter autrement waghihi : comme il ne saurait se faire que la 
face de Dieu soit brûlée, le -hi de waghihi renverrait non pas à Dieu mais à 
la créature ! Ce sont les « beautés » (mahäsin, « traduction » de subuhät) du 
visage de la créature qui seraient «incendiées » par le feu au cas où Dieu 
ôterait le voile en question (Ta’wil! 158b 7-11). I. Fürak, qui ampute pareil- 
lement le hadith (du moins dans un premier temps), reprend à son compte 
cette exégèse (qui, à l'en croire, aurait été déjà celle du lexicographe Abü 
‘Ubayd) (Muskil 66, 10-15/80, 12-18). Et telle était aussi, selon toute appa- 
rence, l'interprétation avancée par l’adversaire de Därimÿ’, telle du moins 
que l’explicite Därimi lui-même en RMar, notamment 170, 14-15/527, 
10-11 : higäbuhu n-näru law kaÿafahà la-ahragati n-näru subuhari wugühi 
l-halg. Malheureusement, tout ce passage du RMar depuis 170, 5/526, 22 
me reste en grande partie inintelligible (en 170, 5/ 526, 22, lire probable- 
ment : la-ahragat subuhäti waghi [et non waghihi] dälika l-‘alami d-dälli 
‘alayhi; et en 170, 7/527, 1 : wa li-dälika l-‘alami [et non dälika l-‘alamui] 
waghun). On devine là, en tout cas, toute une tradition exégétique fondée 
sur une version du hadith tronquée de la sorte. 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE ! 


Par. Makkï b. Ibrahim < Müsä b. ‘Ubayda ar-Rabadi < ‘Umar b. 
al- Hakam b. Tawbän < ‘ABD ALLAH 8. ‘AMR 8. AL-‘Às ; et par. Makki 
b. Ibrähim < Müsä b. ‘Ubayda < Abü Häzim (Salama b. Dinär) < 
SAHL 8. Sa'D As-SA'ipi (Tbr VI 8 5802 ; ‘Azama 8 265; Ta‘wil' 145a 
10-14 ; Muskil 102, 20-22/124, 14:16 et 183, 3-5/221, 13-16 ; 
Asmaä’ 402, 7-12; Daf” 65, 17-19 ; Mawdü'ät | 73, 12-18; LA X 
147b 2-4; Magma | 79/84, 13-16; Durr sur 42, 51/V 712, 30 s.; 
Kanz X 8 29847). 


En deçà de Dieu?, il y a soixante-dix mille voiles de 
lumière et de ténèbre. Et nul ne saurait entendre si peu 
que ce soit ($ay'an) du bruissement? de ces voiles sans 
[aussitôt] périr. 


DIT DE ‘ABD ALLAH B. ‘UMAR 


Par Sufyän (at-Tawri‘) < ‘Ubayd al-Muktib < Mugähid 
(RGah 30, 17 s./283, 19-22 ; RMar 169, 7-9/526, 2-4 et 172, 
16-17/529, 14-15 ; ‘Azama 8 270 ; Tanbih 112, 8; MusSkil 66, 
19-20/80, 22-24 ; 102, 22-23/124, 17-18 ; 183, 15-16/222, 11-13; 
Asmä” 318, 23 s.; Durr sur 38, 75/V 599, 17-19). 


Dieu est caché à Ses créatures par quatre voiles 


1.1. Gawzi tient ce hadith pour apocryphe. Sans aller aussi loin, Bayhaqï 
relève que Müsä b. ‘Ubayda est le seul à le rapporter. Or, dit-il, aux yeux 
des spécialistes du hadith, Müsä b. ‘Ubayda passe pour « faible » (voir en 
effet la majorité des opinions consignées par Dahabï puis I. Hagar). Hay- 
tamï fait la même remarque. On notera aussi que non seulement cette tra- 
dition ne figure dans aucun des neuf livres, mais que ni Därimïi?, dans ses 
deux chapitres de RGah 30-31/283-284 et RMar 169-73/526-530, ni 
Malati, dans le passage qu’il consacre à la même question (Tanbih 112), 
n’ont jugé bon d’en faire état. DärimŸ cite en revanche un autre dit pro- 
phétique rapporté par Zurära b. Awfä (d’autres le font remonter à Anas b. 
Mälik). Le Prophète ayant demandé à Gabriel : « As-tu vu ton Seigneur ? », 
Gabriel aurait répondu : « Ô Muhammad, entre Lui et moi il y a soixante- 
dix voiles de lumière, et si je m’approchais [seulement] du plus proche 
d’entre eux, je serais carbonisé ! » (RGah 31, 1-4/283, 22 s.; RMar 172, 
20 s./529, 18-21 ; voir également ‘Azama.f 266 et 273 ; Asmäa’ 403, 4-7 ; 
Magma‘1 79/84, 10-13 ; Kanz XIV $ 39210 et 39215). 

2. Düna Iläh, c’est-à-dire « entre Dieu et nous ». 

3. Hiss, lu parfois fautivement : husn (ainsi notamment I. Gaw2). 

4. Conformément à l’hypothèse, manifestement fondée, de Vitestam sur 
RGah 30, 18. 


Al 
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(ihtaÿgaba.… bi-arba) : de feu, de ténèbre, de lumière, de 
ténèbre !. 


COMMENTAIRE 


Pour I. Mahdï (Ta’wil! 145a 145. ; 158a 19 s.), 
comme pour I. Fürak (Muÿkil 65, 11 s./79, 6 s.; 103, 
1-18/124, 19 s. ; 184, 5 s./223, 1 s.), ces voiles de Dieu 
ne sauraient signifier que Dieu Lui-même est voilé 
(mahgüb, muhtagib), recouvert de voiles. Seul un corps, 
aux limites définies, est susceptible d’être tel. « Ce qu’un 
voile recouvre, dit I. Fürak, le voile est [nécessaire- 
ment] plus grand que lui» (Muÿkil 65, 14-15/79, 10?). 
Donc, ce n’est pas Dieu qui est voilé, ce sont les créa- 
tures qui le sont par rapport à Lui, comme le prouve 
du reste Cor. 83, 15 : kallä innahum ‘an rabbihim 
yawma’idin la-mahÿübüun. Quand le Prophète dit : « Son 
voile est la lumière », il veut dire le voile que Dieu crée 
dans les créatures, et par lequel Il les fait être «voi- 
lées » par rapport à Lui, c’est-à-dire en réalité « empê- 
chées de Le voir». Higab, explique encore I. Fürak 
(quelque peu abusivement), signifie au départ « empé- 
chement » (man°). On appelle hägib, dit-il, celui qui 
empêche d’entrer chez le prince ; on donne aussi ce nom 
aux sourcils parce qu’ils empêchent toute atteinte de 
l'œil. Ici également, le mot « voile » désigne l’empêche- 
ment à la vision (a/-man° min ar-ru’ya) créé par Dieu 
dans les créatures, par quoi Il Se rend à elles invisible 
(Muskil 65, 22 s./79, 20 s. ; et voir 1bid. 184, 12-21/223, 
11-21). 

I. Mahdï puis à sa suite I. Fürak invoquent à l’appui 
de leur exégèse une parole de ‘AT. Entendant un jour un 


1. Sic. Un dit quasi identique, attribué tantôt au Prophète même, par 
“Abd Alläh b. ‘Amr b. al-‘As, tantôt à ce dernier, est cité dans RMar 173, 
9-12/530, 8-11 ; ‘Azama $ 276 ; La’älï 1 9, 11-14. Et dans un dit de 
Mugähid, rapporté par... Husaym b. Baëir < Abü Bisr al-Wäsiti 
(Tawhïd 21, 2-4 ; Asmä’ 402, 19 s.), les voiles, au nombre de soixante-dix, 
ne sont plus que de deux sortes, lumière et ténèbre, mais avec une sem- 
blable répétition : min nür... min zulma... min nür.… min zulma (voir aussi 
‘Azama Ÿ 283, avec variante min nàr). 

2. Où lire : m& yasturuhu l-higäbu fa-l-higäbu akbaru minhu. 
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joueur de flûte (?) ! s’écrier : « Non ! Par Celui qui est 
voilé par sept couches L», AN lui aurait rétorqué : « Mal- 
heur à toi ! [ou bien : Ô imbécile !] Dieu n’est pas voilé 
Par rapport à Ses créatures (Ja Jahtaÿibu ‘an halqihi) | » I] 
aurait même ajouté, selon une certaine version : « C’est 
Lui qui les voile par rapport à Lui» (Ta’wil! 158b 2-6 ; 
Muskil 66, 3-10/80, 4-11 et 103, 5-8/125, 3-7). 

S’agissant en particulier du dit d'I. ‘Umar, I. Fürak 
(66, 20-24/80, 24 s.) rapporte à son sujet une glose de 
Talÿï?, ainsi conçue : « Dieu Se fait connaître de nous 
par Ses signes et Ses preuves (bi-äyatihi wa dalä’ilihi). 
Il a des signes (yat) tels que, s’ils apparaissaient aux 
créatures, celles-ci Le connaîtraient comme si elles Le 
voyaient de leurs propres yeux (ka-ma‘rifati l-Gyan), 
comme c’est dit dans la parole de Dieu : “[Si Nous le 
voulions, Nous ferions descendre sur eux un signe] 
devant lequel, alors, leurs nuques se courberaient °.” Par 
thtaÿaba bi-n-nar, il faut comprendre : Dieu a créé [ce 
feu] en deçà‘ de ces preuves (dalälai) qui éblouiraient 
les intelligences et Le feraient connaître comme si on Le 
voyait (ka-ma‘rifati l-Syan).» 

Commentaire singulier, qui demande lui-même à être 
interprété ! À première vue, on croit comprendre que le 
feu — et sans doute aussi la Jumière et la ténèbre — 
vise à voiler des « signes » de Dieu qui, s’ils nous étaient 
apparents, nous Le feraient connaître comme si nous Le 
voyions. Mais il s’avère — si l’on se reporte tant au pro- 
pre commentaire d’I. Fürak qu’au Passage parallèle de 
Muÿkil 103, 8-13/125, 8-13 — que, pour Talÿï, feu, 
lumière et ténèbre sont aussi des signes de Dieu ! En 
Muÿkil 103, 9-10/125, 9-10, I. Fürak lui fait dire : « Dieu 
Se fait connaître de nous par Ses signes et Ses preuves, 
par ce qu’Il a créé (bimä halaga) en fait de lumière, de 
ténèbre, de feu. » Feu, lumière, ténèbre sont eux- 
mêmes des signes, mais voilant d’autres signes encore 
plus manifestes. I. Fürak commente ainsi cette exégèse : 
« [Cela voudrait dire que Dieu] a placé une preuve [de 


1. Oassäb. Le mot peut vouloir dire aussi « boucher ». 

2. Il ne le nomme pas d’abord, mais l'identification est confirmée par le 
passage parallèle de 103, 8-13/125, 8-13. 

3. Cor. 26, 4. 

4. Düna, c'est-à-dire « au-devant ». 


NE I RS À 


ES 


DERRIÈRE DES VOILES 13 


Lui-même] au-delà! d’une [autre] preuve, une preuve 
plus évidente que la précédente. » 

Le sens est plus net encore si nous nous reportons 
maintenant à Därimi’. Car c’est exactement la même 
exégèse que Därimr? attribue à son contradicteur ano- 
nyme. « Ensuite, écrit-il, le contradicteur s’en prend aux 
voiles par lesquels Dieu est caché à Ses créatures (ER 
L’explication qu’il en donne est risible, Il dit : “Il se peut 
que ces voiles soient des signes (yat) par lesquels (?) 
[les hommes] Le connaissent, des preuves (dala’l) qui 
Le font connaître comme le Dieu unique ?. Car Il Se 
fait connaître d’eux par Ses preuves (bi-dalälätihi). 11 a 
@)° des signes (äyar) tels que, s’ils apparaissaient aux 
créatures, elles Le connaîtraient comme si elles 
Le voyaient (la-känat ma‘rifatuhum ka-l-‘iyan*)” » 
(RMar 169, 7-11/526, 2-7). 

Därimï’ ensuite, à plusieurs reprises, se gausse de 
cette idée de voir, dans les voiles en question, des signes 
et des preuves, voir RMar 169, 12-20/526, 8-16 ; 170, 
3-4/526, 19-21 ; 172, 15-19/529, 12-17 ; 173, 1-6/529, 
22 s.; 173, 16-19/530, 15-18. Ainsi, dit-il, quand Dieu 
dit : «Il ne convient pas qu’à un homme Dieu parle (...) 
sinon de derrière un voile » (42, 51), faut-il comprendre 
qu’Il lui parle « de derrière des preuves et des signes » ? 
Quand Gabriel dit qu’il y a entre Dieu et lui « soixante- 
dix voiles de lumière », faut-il entendre par là « soixante- 
dix signes et preuves de lumière » ? Etc. 

Mais, bien sûr, Därimi” est systématiquement malveil- 
lant à l’égard de son adversaire. En réalité, l’exégèse de 
Talgi n’est pas si ridicule que cela. En tant qu’êtres 
créés, feu, lumière, ténèbre, dit Talgi, sont des signes 
de Dieu, des preuves de Son existence et de Sa toute- 
puissance. Mais en même temps ils sont des « voiles » 
par rapport à Lui, ils ne nous donnent de Lui qu’une 
connaissance indirecte ; s’Il le voulait, Dieu pourrait Se 
faire connaître des hommes par des signes encore beau- 
coup plus probants. 


1. Fawga est l’exact correspondant (en sens contraire) de düna employé 
plus haut. 

2. Le texte dit ici : a/-wähid al-ma‘räf. Je ne sais comment comprendre ce 
dernier terme. Manque-t-il un mot ? Quelques lignes plus loin, Därimi? 
reprend l’expression sous la forme al-wahid al-ma ‘räf bi-l-wahdäniyya, 
«l’Unique connu comme tel (?) ». Mais voir encore RMar 173, 4/530, 2-3. 

3. Lire peut-être, au lieu de hiya : lahu. 

4. Le bihä qui suit est sans doute à corriger en bihi. 


Sur Son Trône, ou Son Tabouret 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Muhammad b. Ishäq < Ya’qüb b. ‘Utba < Gubayr b. 
Muhammad < son père Muhammad b. Gubayr < son grand- 
père GUBAYR 8. MUT'IM (AD sunna 18, $ 4726; RGah 19, 2-9/272, 
17-23 ; Tawhid 103, 6 s. ; Sari‘a 293, 12-21 ; Tbr || 5 1547 : ‘Azama 
8 200; Muskil 179, 23 s./217, 9-13: Asmä’ 417, 10 s.; Asäs 184, 
3-12 ; ‘Uluww 37, 16 s. et 38, 17 s. ; partiellement RMar 89, 
18-21/447, 14-17 et 105, 3-7/462, 18-21; Kanz | 8 1132 et X 
8 29827). 


[Gubayr b. Mut'im] raconte : Un bédouin vint trouver 
l'Envoyé de Dieu, et lui dit : « Ô Envoyé de Dieu, les 
hommes sont à bout, les femmes et les enfants péris- 
sent, les ressources s'épuisent, les bestiaux crèvent. Prie 
donc Dieu en notre faveur pour qu'il pleuve ! Nous te 
demandons à toi d'intercéder pour nous auprès de Dieu, 
et nous demandons à Dieu d'intercéder pour nous 
auprès de toi?. » « Malheureux ! répondit l'Envoyé de 
Dieu, sais-tu ce que tu dis ? » Puis il se mit à dire 
subhäna Iläh, et ne cessa de le répéter tant qu'il n'eut 
pas vu ses Compagnons en faire autant (? hattä ‘arafa 
dälika fl wugühi ashäbihi. Puis il dit [au bédouin] : 
« Malheureux ! On ne demande pas à Dieu d'intercéder 
auprès d'aucune de Ses créatures ! Dieu est bien au- 
dessus de cela ! Malheureux ! Sais-tu qui est Dieu ? Son 
Trône est au-dessus de Ses cieux®, comme cela — et 
l'Envoyé de Dieu mit ses doigts en forme de tente ‘ —, et 


1. « Les femmes et les enfants », litt. «les personnes à charge » (al-‘yal). 

2. Nastaïfi‘u bika ‘ala llähi, wa nastaÿfi‘u bi-lähi ‘alayka. 

3. Sie AD. Variantes : « Son Trône est au-dessus de Ses cieux et de Sa 
terre », « Dieu est sur Son Trône, qui est au-dessus de Ses cieux, et Ses 
cieux sont au-dessus de Sa terre», etc. Sur cette hiérarchie spatiale, voir 
notamment, en plus détaillé, le hadith dit «des bouquetins » (kadit al- 
aw'äl), cité par IH I 206, 26 s. ; AD sunna 18, $ 4723 ; Tr cafsir süra 69, 
$ 3320 ; IM mugaddima 13, Ç 193; RGah 19, 9-19/273, 1-10 ; RMar 90, 
22 s./448, 14-23 ; Sarï‘a 292, 1-11 3 ‘Azama À 206 ; Asma? 399, 1-10. 

4. Wa qäla bi-asäbi‘hi mitla l-qubbati ‘alayhi (texte d’AD). C’est ainsi 
qu’il convient de comprendre le terme gubba, selon l’usage quasi constant 


ee 
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il craque sous Lui comme le craquement de la selle sous 
le cavalier » (/a-ya'ittu bihi atita r-rahli bi-r-räkib). 

2. Par... Israil b. Yünus < Abü Ishäq as-Sabri < ‘Abd Alläh b. 
Halifa < ‘Umar ! (RMar 74, 7-11/432, 2-6 ; Sunna 8 409; Tb sur 2, 
255/11| 10, 24 s.; Tawhid 106, 5-9 ; ‘Azama 8 195 et 262; 
Muskil 146, 17-20/177, 9-12 ; Mu‘tamad 8 325 ; Daf” 58, 19 s. ; al] 
8 3; Magma’ | 83/88, 20 s.; Durr sur 2, 255/1 580, 22-25 ; Kanz X 
$ 29848 ; voir aussi partiellement Sunna & 402-403). 


Une femme vint trouver le Prophète et lui dit : « Prie 
Dieu qu'il me fasse entrer au Paradis ! » Alors [le Pro- 
phète] magnifia le Seigneur? puis il dit : « Son Tabou- 
ret est à la dimension des cieux et de la terre, Il est assis 
dessus, et le dépasse d’une largeur de quatre doigts 
— Sur quoi [le Prophète] fit un signe avec ses doigts, 
qu'il joignit* — ; il produit un craquement (atit) comme 
le craquement d'une selle neuve quand on la chevauche, 
du fait de Son poids. » 


du hadith. Je n’ai pu malheureusement trouver d’explication à ce geste. Le 
Prophète, s’il a vraiment fait cela, voulait peut-être suggérer que le Trône 
à lui seul contient, « coiffe » tout l’ensemble des cieux et de la terre. Le 
Coran dit déjà cela du Tabouret divin : wasi‘a kursiyyuhu s-samawati wa 
Hard (2, 255). Mais ce sont peut-être aussi les cieux mêmes que la « tente » 
en question visait à représenter : dans un dit d’I. “Abbäs, cité dans Sunna 
$ 407 et 930, il est dit que «les cieux sont, par rapport à la création du 
Très-Bon, comme une tente dans un désert Gnitla qubbatin fi sahra?) ». 

1. Il y a une incertitude sur l’isnäd. Le plus souvent, le hadith est bien dit 
remonter à ‘Umar. Mais Därimi’, pour sa part, arrête l’isnäd à ‘Abd Alläh 
b. Halifa ; et pareillement Sunna 409. Tabari, dans un premier temps, fait 
de même, mais cite immédiatement à la suite, en faveur du même texte, 
lisnäd incluant ‘Umar. I. Huzayma « suppose » que ‘Abd Alläh rapporte de 
“‘Umar. I. Fürak fait remonter le hadith à ‘Umar, mais le qualifie de mun- 
gati* (interrompu). Une autre version du hadith, citée dans TBag VIII 52, 
5-14 (= Kanz VI $ 15197) puis Wal I 6 2, présente le même isnäd (dans 
TBag, lire Isrä”l et non Abü Isrä’il) arrêté à ‘Abd Alläh b. Halifa. Noter de 
toute façon que ce ‘Abd Alläh, personnage obscur (et que Dahabï classe 
parmi les Épigones), n’est guère connu que pour avoir, précisément, rap- 
porté de ‘Umar. 

2. Azzama r-rabb, sans doute en s’écriant subhäna lläh. Comme dans le 
hadith précédent, il s’agit pour le Prophète de souligner l’éclatante dispro- 
portion entre l’incommensurable majesté divine et l’obscure demande 
d’une créature. 

3. Qüla b-asabi'ihi fa-gama‘ahä. Ce geste n’a pas le même sens que dans 
le hadith précédent. Il s’agit simplement cette fois de matérialiser cette 
«largeur de quatre doigts » dont il vient d’être fait mention. Dans certaines 
versions, tout ce passage (depuis « Il est assis » jusqu’à « qu’il joignit ») man- 
que : ainsi Tawhid, Muÿkil (qui recopie Tawhïd), Daf”, Magma‘, Kanz. 

4. Idä rukiba min tiglihi, selon la leçon très majoritairement admise (et s’il 
faut bien vocaliser ainsi). DärimF, seul, a lu : idà rakibahu man yutqiluhu. 
Si la lecture majoritaire est la bonne, le -hi de tiglihi ne peut que renvoyer 
à Dieu, si « choquant » que cela puisse paraître. Dans le passage des 
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COMMENTAIRE 


Ce qui préoccupe ici les commentateurs concerne 
essentiellement! ce qu’il faut entendre par ce fameux 
«craquement » : faut-il comprendre le terme au sens pro- 
pre ou au figuré ? 

De façon assez comique, Dahabtï estime nécessaire de 
préciser par deux fois que ledit craquement doit être 
rapporté au Trône (al-atitu sifatun li-l-‘arÿ) et non pas 
à Dieu même (/& madbal lahu ft s-sifati abadan) 
(‘Uluww 39, 11-12 et 84, 13). 

I. Fürak, qui comprend ait au sens propre, propose 
deux explications. Ou bien le bruit en question est pro- 
duit par le Trône même. Cela ne prouve pas, dit-il, que 
Dieu soit physiquement en contact avec celui-ci, comme 
un cavalier avec sa selle ; il est simplement dit que le 
Trône fait entendre un bruit comparable (Muÿkil 180, 
16-19/218, 7-10). Il se peut que Dieu crée dans le Trône 
un craquement pour avertir les anges qu’Il va châtier 
quelqu’une de Ses créatures (ibid. 147, 1-3/177, 
16-18 ?). Ou bien le bruit est produit non par le Trône, 
mais par les anges qui se trouvent là. On pourrait penser 


Magälat d’AS‘ar où allusion est faite à ce hadith (211, 16 s.), il est parlé 
explicitement du poids que Dieu fait peser sur les épaules des anges qui Le 
portent. — Ce thème du « craquement » du Trône ou du Tabouret sous le 
poids de Dieu se retrouve dans d’autres traditions. Ainsi dans deux hadiths 
prophétiques rapportés respectivement par I. Mas‘üd (Dr rigäg 80 ; ‘Azama 
$ 227 ; Tanbih 103, 14-17 et 114, 4-7 ; Durr sur 2, 255/1 581, 7-9) et Abü 
Umäma (Tanbih 103, 1-2 ; Kanz XIV $ 39295), dans un dit d’Abü Müsä 
al-A$'art (Sunna $ 405 ; Tb sur 2, 255/III 9, 29 s.; ‘Azama $ 247 ; 
Asmä” 404, 1-5 = ‘Uluww 84, 10-12 ; Durr sur 2, 255/1 580, 13-14 ; voir ici 
p. 252-253) et un de Sa‘bï (RMar 182, 10-11/537, 21-22 ; Muÿkil 125, 
2-4/152, 18-20 ; Daf* 127, 5-6; Ta’wil 163). — Dans d’autres hadiths, 
prophétiques ou non, c’est d’un autre « craquement » qu’il s’agit, celui du 
ciel (arit as-samä”), soit, là encore, sous le poids de Dieu (dit de Ka‘b al- 
Ahbär, cité dans RGah 23, 13-20/276, 21 s.), soit sous celui des anges qui 
occupent du ciel chaque parcelle (deux dits prophétiques, rapportés l’un 
par Abü Darr, l’autre par Hakim b. Hizäm, voir respectivement IH V 173, 
15-19 ; Tr zuhd 9, 6 2312 ; IM zuhd 19, $ 4190 ; Su‘abI $ 783 ; Kanz X 
$ 29829 et 29838 ; et Tbr III $ 3122; Kanz X $ 29831, 29841, 29866). 

1. Un autre problème intéressant serait de savoir ce que signifient, dans 
le hadith n° 2, ces « quatre doigts » de débordement de Dieu par rapport à 
Son Tabouret. Mais, comme on l’a vu, cette partie du texte manque dans 
la version du Tawhiïd reprise par I. Fürak. 

2. Voir le hadith, qu’on lira plus loin, qui dit que, quand Dieu est en 
colère, Son Trône pèse plus lourd. 
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qu’il s’agit de gémissements ! sous leffet de la fatigue, 
de la part des porteurs du Trône, comme y invite un 
autre hadith cité par Sahrastänt (Religions 541). Mais 
non : I. Fürak entend curieusement par là le bruit, le 
brouhaha que produisent les anges qui se tiennent (ou 
tournent) autour du Trône, en célébrant les louanges de 
Dieu? (Muëkil 180, 19-20/218, 10-13). Et ce serait en 
vertu d’une métonymie, phénomène courant en arabe, 
que ce bruit serait attribué ici au Trône même. 

Hattäbi, quant à lui, comprend tout cela au figuré. 
Il s’agissait pour le Prophète (le commentaire de Hattäbi 
porte sur le hadith n° 1) de faire comprendre à un 
bédouin inculte jusqu’où s’élèvent la grandeur (galal) et 
la majesté (‘azama) de Dieu, ce qui exclut comme tota- 
lement aberrant qu’on veuille Le prendre comme inter- 
cesseur auprès d’une créature. Le Prophète aura donc 
utilisé pour ce bédouin le langage qui lui était accessible, 
usant pour cela d’un à-peu-près (ka/äm tagrib), d’une 
comparaison (tamtil) : le Trône « faiblit » (va ‘gizu) sous 
la majesté de Dieu, comme « faiblit » la selle sous le 
poids du cavalier (Asmä” 419, 6-18, repris pour l’essen- 
tiel dans Asäs 201, 13 s.), 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... al-A’mas < Abü Sufyän < Gui 8. ‘A8o ALLAH © (Bh 
manäqib al-Ansär 12/2 ; Ta‘wil' 153a 14-16 ; MusSkil 97, 13-14/116, 
23 s.; Asma’ 397, 5-8). 


[Gäbir] dit : J'ai entendu le Prophète dire : « Le Trône 
a vibré (fhtazza l-‘ars) à cause de la mort de Sa'd b. 
Mu'äd. » 

2. Par... al-A‘mas < Abü Sufyän < GAir (IH Il 316, 20-21 ;: Ms 
fadä'il as-sahäba 124 ; M Mugaddima 11, 8 158 ; Asmä’ 397, 2-5: 
Kanz XI 33312 ; aussi, mais avec l'isnäd suivant : Ta‘wil' 153b 
8-10 ; MuSkil 97, 14-16/117, 1-3). 


1. Afi a aussi ce sens-là. 

2. Voir Cor. 39, 75 et 40, 7. 

3. Une version identique est rapportée par. Abü n-Nadra < Abü Sa‘ïd 
al-Hudri (IS III 434, 3-6 ; IH III 24, 1-2). 

4. Sa‘d b. Mu'‘äd al-Ansäri, de la tribu des Aws, est mort en l’an 5, des 
suites de ses blessures lors de la bataille du Fossé (sur lui, voir EF VIII 
717b). 


80 LA PLACE DE DIEU 


L'Envoyé de Dieu a dit : « Le Trône du Très-Bon (‘arsu- 
r-Rahmaän') a vibré à cause de la mort de Sa‘d b. 
Mu'ad. » 

35 Pare Gurayÿ ou ‘Abd Alläh b. Lahï‘a < Abü z-Zubayr < 
GAëlR (IH III 296, 1-4 et 349, 20-22 ; Ms fadaä'il as-sahäba 123; Tr 
manäqib 50, 8 3848). 


L'Envoyé de Dieu a dit, devant la civière [où reposait 
le corps] de Sa‘d b. Mu'äd : « À cause d'elle a vibré le 
Trône du Très-Bon. » 


4. Par... Sa"ïd b. Abï ‘Arüba < Qatäda < Anas 8. MALIK (IH III 234, 
12-14 ; Ms fadä'il as-sahäba 125 ; Asmaä' 397, 15-19). 


Le Prophète a dit, alors que la civière [où reposait le 
corps] de Sa'd était posée [devant lui] : « À cause d'elle 
a vibré le Trône du Très-Bon. » 


5. Par. Ismaä"il b. Abï Hälid < Ishäq b. Räsid < AsMA' 8T. YAzZiD 
{IS 11 434, 17-20 ; IH VI 456, 13-16 ; Sunna 8 893; Tawhid 237, 
8-12; Tbr VI 8 5344 et XXIV 5 467 ; Magma’ IX 309/312, 5-10 ; 
Kanz XI 8 33323!). 


Quand Sa'd b. Mu’ad mourut, sa mère se mit à pous- 
ser des cris. Le Prophète [lui] dit : « Cesse de pleurer et 
de te chagriner ! Ton fils est le premier à qui Dieu aura 
ri*, et à cause de lui le Trône a vibré“. » 


6. Par... ‘Alqama b. Waqqäs < ‘A'isa < UsayD8. AL-HUDAYR (IS III 
434, 7-16 ; IH IV 352, 8-13 = Magma’ IX 308/311, 18 s. ; Tbr | 8 553 
= Magma”1X 309/312, 1-5, et très partiellement Kanz XI 8 33319 et 
33322). 


['A'isa] raconte : Nous revenions du grand ou du petit 
pèlerinage. Nous retrouvâmes [les nôtres] à Dü l-Hu- 
layfaf. Les jeunes garçons” des Ansär retrouvaient [éga- 
lement] leurs familles. Ils rencontrèrent Usayd b. al- 
Hudayr, à qui ils annoncèrent la mort de son épouse. 
[Usayd] se voila le visage et se mit à pleurer. Je [lui] dis : 
« Dieu te pardonne ! Comment ? Tu es un des Compa- 


1. Dans IH : « Le Trône de Dieu » (‘arÿu Iläh). 

2. Le hadith est cité également dans RMar 180, 20 s./536, 11-13, mais 
amputé des derniers mots : wa hrazza lahu l-‘arÿ (Därim? a ici en tête le 
«rire » de Dieu). 

3. Sur ce rire de Dieu, voir ici p. 271-274. 

4. Ou peut-être : «et à cause de qui le Trône aura vibré ». 

5. Je traduis ci-après la version d’IS/IH. Tbr offre un texte très différent, 
plus court. 

6. Localité entre La Mekke et Médine, à la limite du haram. Voir Bh hagg 
passim. 

7. Gilmän. Dans Tbr : as-sibyän. 
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gnons de l'Envoyé de Dieu, un des plus anciens, et tu 
pleures pour une femme ! » Alors [Usayd] se découvrit, 
et dit : « Tu as raison. Par ma vie ! Je ne devrais plus 
pleurer personne depuis la mort de Sa‘d b. Mu'’ad?, 
sachant ce que l'Envoyé de Dieu. a dit à son sujet ! » Je 
[lui] demandai : « Et qu'a donc dit à son sujet l'Envoyé de 
Dieu ? — II a dit : “Le Trône a vibré à cause de la mort 
de Sa'd b. Mu’äd.” » ['A'isa] dit : « [Usayd] faisait alors 
route entre moi et l'Envoyé de Dieu. » 


COMMENTAIRE 


Ainsi, à prendre les choses à la lettre, non seulement 
le Trône de Dieu « craque », voilà maintenant qu’il 
bouge“! Car il ne fait pas de doute qu’au sens propre 
thtazza signifie « remuer, se mouvoir, s’agiter ». On 
trouve quatre emplois de ce verbe dans le Coran, ou 
plutôt deux : en 27, 10 et 28, 31, à propos du bâton 
de Moïse transformé en serpent : tahtazzu ka-annahà 
&äannun ; en 22, 5 et 41, 39, à propos de la terre qui 
(remue » (thtazzat) sous l’effet de la pluie et de la végé- 
tation. Tabarï donne chaque fois comme équivalent : 
taharraka (voir sur 22, 5 et 28, 31). Et voir aussi LA V 
423-424. Faudrait-il donc comprendre que le Trône de 
Dieu a effectivement remué, bougé, « vibré » lors de la 
mort de Sa‘d ? 

Sur le commentaire de ce hadith, tout a été dit par 
I. Qutayba (Mubtalif 264-266). I. Mahdi (Ta”wil! 
153a-154a), comme souvent, ne fait que démarquer ce 
dernier. I. Fürak, à son tour, reproduit plus ou moins lit- 
téralement I. Mahdi (Muëkil 97, 17 s./1 17, 4 s.). Quant 
à Bayhaqt, il se contente de citer I. Mahdïi, en le résu- 
mant (Asma” 397, 19 s.). 

Certains, dit I. Qutayba, ont en effet compris la 


1. Usayd a été l’un des premiers convertis de Yatrib. Comme tel, il a 
participé à la « deuxième ‘Aqaba », celle de 622 (voir IS III 604, 17 s.). 

2. Usayd et Sad faisaient partie du même clan des Aws, et se sont 
convertis à l’islam le même jour. 

3. Wa huwa yasiru baynï wa bayna rasüli läh. Le sens de cette dernière 
phrase m’échappe. 

4. « Vibrer » n’étant, bien sûr, qu’une des traductions possibles. Houdas 
traduit thtazza par « frémir », Lecomte par « être ébranlé », 
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phrase à la lettre : le Trône a bougé pour de bon à la 
mort de Sa‘d, comme, par exemple, bouge un arbre 
agité par le vent. Mais cette hypothèse, dit I. Qutayba, 
est impossible pour deux raisons. D’une part, le Pro- 
phète a dit à maintes reprises : ina ÿ-Samsa wa lgamara 
là yankaëfani li-mawti ahadin wa là li-hayätihi, «le soleil 
et la lune ne s’éclipsent pas du fait que quelqu’un meurt 
ou naît» (voir Bb kusäf 1, 2, 6, etc.). Donc, si la mort 
de quelqu'un ne fait rien aux astres, à plus forte raison 
au Trône (Mubtalif 264, 10-15 ; Ta’wil! 153a 19 ss 
D'autre part, si le Trône divin se mouvait, les cieux et 
la terre le suivraient dans son mouvement (ainsi dit 
I. Qutayba, sans doute parce que le Trône est censé 
«coiffer » le tout. I. Mahdf écrit : « Le soleil s’éclipserait 
du fait de son mouvement, et la terre s’agiterait du fait 
de son agitation ») (Mubtalif 264, 16-17 ; Ta’wil! 153b 
12): 

D’autres ont dit : il ne s’agit pas du Trône de Dieu. 
‘Ar équivaut ici à sartr, cela désigne la civière sur 
laquelle était le cadavre de Sa‘d'. C’est donc simple- 
ment cette civière qui aurait bougé (voir également LA V 
424a 7-8). Hypothèse pareillement absurde, estime 
I. Qutayba. D’une part, Sa’d n’aurait aucun mérite à 
ce que sa civière ait bougé lorsqu’on l’a transporté 
jusqu’à son tombeau, et donc, dans ce cas-là, la phrase 
du Prophète n’aurait aucun sens (Mubtalif 265, 6-9 ; 
Ta’wi' 153b 2-7 ; Muÿkil 97, 20-22/117, 8-10). D’autre 
part, il ne fait pas de doute qu’il s’agit du Trône de 
Dieu, puisque, dans une variante du hadith, il est dit 
expressément ‘ar$ ar-Rahmän (Mubtalif 265, 10-11 : 
Ta’wïl! 153b 8-10). La bonne explication, selon 
I. Qutayba, est la suivante. 

1. Jhtazza ne veut pas dire ici «se mouvoir », mais «se 
réjouir » (al-istib$är wa-s-surür?). On dit de quelqu’un : 


1. Cette hypothèse aurait été avancée du vivant même du Prophète, s’il 
faut en croire Bh manägib al-Ansär 12/3. Elle aurait été le fait d’al-Barä’ b. 
‘Azib, et cela, selon Gäbir b. ‘Abd Alläh, à cause des haines (dagä”in) entre 
Aws et Hazrag : Sa‘d était un hazragi, et Barä’ un awst. 

2. Sic. Ainsi déjà comprenait Hasan al-Basri, selon IS III 434, 21-23 (il 
glosait : farahan bihi). Houdas traduit de même : « a frémi [de joie] ». Cette 
exégèse peut surprendre. On pourrait tout aussi bien comprendre, y 
compris à la lecture des versions 5 et 6, que la mort de Sa‘d a « ébranlé » le 
Trône de Dieu sous l’effet de la douleur qu’elle a inspirée. Hypothèse du 
reste confirmée par un autre hadith (certes généralement tenu pour apo- 
cryphe), celui qui dit : razawwagü wa là tutalliqü fa-inna t-taläqg yahtazzu 


Le 
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yahtazzu bi-l-ma‘räf pour dire qu’il se réjouit d’un bien- 
fait reçu ; ou encore : /a-ta’kuduhu ‘inda t-tana’i hizza- 
tun, pour dire que la louange le rend heureux. On cite 
également cette formule d’Abü 1-Aswad ad-Du’ali : inna 
Julänan idä du‘iya ihtazza wa idä su’ila irtazza, litt. 
“quand Untel est invité, il bouge ; quand on lui 
demande il se cramponne », c’est-à-dire « quand on 
l'invite à un repas, il s’en réjouit ; mais quand on lui 
demande de l’aide, il fait la grimace » (Mubtalif 265, 
12-20 ; Ta’wil' 153b 10-19 ; Muÿkil 97, 22 SIA? 
10-17 ; Asma’ 397, 19-22). 

2. Il s’agit bien du Trône de Dieu, mais le sujet réel 
d’thtazza — autrement dit, celui qui se réjouit —, ce 
n’est pas le Trône lui-même, mais les anges qui le por- 
tent, et ceux qui tournent (yahuffuna, yatüfüna) autour 
de lui. Ils se sont réjouis de voir arriver l’âme (räh) de 
Sa‘d b. Mu‘äd. Il y a là une métonymie, comme dans 
Cor. 12, 82, « interroge la cité », c’est-à-dire « les gens de 
la cité» ; ou 44, 29, « ni le ciel ni la terre n’ont pleuré 
sur eux », c’est-à-dire «les habitants du ciel et de la 
terre » ; ou encore dans la parole du Prophète à propos 
du mont Uhud : hädä gabalun yuhibbuna wa nuhibbuhu, 
«une montagne qui nous aime et que nous aimons » 
(voir Bb anbiya’ 10 ; gihad 71, 74 ; etc.) : il s’agit, bien 
sûr, des gens qui l’habitent (Muktalif 265, 21 S:5 
Ta’wil! 154a 1-7; Muïkil 98, 6LI/117; 17 6.5 
Asmä 397, 22s.!). 


lahu l-‘arÿ, «mariez-vous, mais ne répudiez pas, la répudiation fait frémir le 
Trône » (TBag XII 191, 8-12 ; Mawdü‘ät II 181 3 Kanz IX 27874). Et voir 
aussi, dans le même sens, Su‘ab IV $ 4886. 

1. À l'appui de son explication, I. Qutayba (reproduit par I. Mahdï, 
I. Fürak, Bayhaqï) invoque un prétendu hadith commençant par ces mots : 
inna l-malä’ikata tastabÿiru bi-rühi Lmu’min, «les anges se réjouissent de 
[voir arriver au Paradis] l’âme du croyant ». Je n'ai trouvé nulle part ailleurs 
un hadith de ce genre. La phrase qui suit, « Pour tout croyant, il y a une 
porte dans le ciel par laquelle son action monte [jusqu’à Dieu] » etc., est en 
revanche bien connue (voir Tr cafsir süra 44/2, Ç 3255 3 L Qutayba, Muÿkil 
al-Qur’än, Le Caire, 1393/1973, 170, 7-10 ; Tb et Durr sur 44, 29/V 747, 
7-11), mais elle n’est jamais citée avec un tel préambule. 
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DIT DU PROPHÈTE, OU D'I. MAS‘ÜD ? 


1. Dit du PROPHÈTE, sans isnäd (Muskil 125, 17-18/153, 13-15). 


Le Trône pèse sur les épaules des [anges] qui le por- 
tent’, du fait du poids du Très-Bon, au point qu'ils se 
rendent compte qu'Il est en colère au poids du [Trône] 
sur leurs épaules ?. 


2. Dit de ‘Aëp ALLAH 8. Mas'ün, par. Hammäd b. Salama < Abü 
‘Abd as-Saläm (Ayyüb b. ‘Abd as-Saläam *) < ‘Abd Alläh (ou 
‘Ubayd Alläh ?) b. Mikraz “ (Tbr IX 5 8886 = Magma’ | 85/90, 4-16). 


Il n'y a, chez votre Seigneur, ni nuit ni jour. La lumière 
des cieux et de la terre vient de la lumière de Sa face. 
Chez Lui, la durée de chacun de vos jours est de douze 
heures. Au début de la journée, vos actes de la veille Lui 
sont présentés. || les examine pendant trois heures. || y 
découvre ce qui Lui déplaît, et cela Le met en colère. 
Les premiers à connaître Sa colère sont les porteurs du 
Trône, ils sentent® Son poids sur eux£. 


1. Yatquiu ‘alä kawähili hamalatihi. Kähil signifie litt. «le haut du dos ». 

2. Qu'il s’agisse bien d’un hadith prophétique n’est attesté nulle part ail- 
leurs. À moins d’en avoir une preuve indirecte dans cette indication 
d’ASarï dans ses Magälät : « Les gens divergent quant à savoir ce que por- 
tent les porteurs du Trône. Certains disent : ce que les porteurs portent, 
c’est Dieu [même] ; quand Dieu est en colère, Il pèse sur leurs épaules 
Gagala ‘alä khawähilihim), et quand Il est content Il ne pèse pas. [C’est par 
là qu’Jils savent s’Il est en colère ou s’Il est content. Et quand [Dieu] pèse 
sur le Trône, celui-ci produit un craquement (arf) comme le craquement 
d’une selle » (211, 16 s.). L’allusion au hadith du « craquement du Trône » 
— généralement attribué au Prophète en personne — peut faire penser que 
ce qui précède fait également écho à une parole prophétique. 

3. Dans sa notice du M] sur ce personnage, Dahabrï cite cette apprécia- 
tion d’I. Hibbän (dont je n’ai pu retrouver la trace dans le K at-Tigät, en 
dépit de ce qui est dit dans Magma®1 90, 15-16) : « [Cet Ayyüb,] comme 
s’il était un zindiq, rapporte d’Abü Bakra (sic) une [prétendue] parole d’Ibn 
Mas‘üd disant : “Quand Dieu est en colère, Il S’enfle (Gntafaha) sur le 
Trône, de telle sorte que celui-ci pèse [plus] lourd sur ceux qui le portent.” 
C’est Hammad b. Salama qui rapporte cela d’[Ayyüb], [lequel] était un 
fieffé menteur (kaddäb).» « Abü Bakra » serait-il une mauvaise lecture 
de. Mikraz » ? Ou l'inverse ? Mais le seul Abü Bakra mentionné dans TT 
(X 469-470) a pour nom Nufay‘ b. al-Härit b. Kalda. 

4. Personnage inconnu, de l’aveu même de Haytami (Magma: 1 85/90, 
16). Rien en tout cas dans TT. 

5. Je suis ici le texte du Magma” : yagidünahu, et non yahmadünahu. 

6. J'arrête à cet endroit la citation. La suite du hadith indique à quoi sont 
occupées les neuf autres heures. — Sur le « poids » de Dieu quand les 
choses vont mal, voir encore le dit de Hälid b. Ma‘dän selon Sunna $ 864. 
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COMMENTAIRE 


Contrairement à I. Hibbän puis Dahabï!, I. Fürak ne 
songe nullement à mettre en doute l’authenticité du 
hadith. Pour lui, l’explication consiste tout simplement 
à comprendre yatqulu au figuré. Une chose, écrit-il, peut 
être dite zagi, « lourde, pesante », non pas au sens de 
la pesanteur des corps, mais pour signifier qu’elle est 
pénible, difficile à supporter. On dit par exemple raqula 
‘alayya kalämuka, «ta parole m’est pesante », ou encore 
al-haqqu tagilun murrun, «la vérité est dure à supporter, 
et amère ». Dieu même, dans le Coran (73, 5), parle 
d’un gawl tagil. Donc ici, pareillement, le « poids » de 
Dieu sur les anges désigne en réalité le « poids » de Sa 
grandeur (‘azama), de Sa toute-puissance (%zza), de la 
crainte révérentielle (hayba) qu’Il leur inspire (Mus- 
kil 125, 18 s./153, 15-21). 

Quant à savoir comment les anges apprennent que 
Dieu est en colère, la réponse, dit I. Fürak, est peut-être 
que, quand tel est le cas, Dieu crée pour de bon, dans 
le Trône, une pesanteur, laquelle constitue pour eux le 
signe (amära) que Son châtiment s’est abattu sur tel ou 
tel peuple (ibid. 126, 1-4/153, 22 DE 


«IQRÂR » DU PROPHÈTE 


1. Par... Ibn Hutaym < Abü z-Zubayr < GäBir 8. ‘ABD ALLAH (IM 
fitan 20, 8 4010 ; ‘Uluww 68, 14-22). 


Quand furent revenus les émigrés d'Abyssinie?, 
l'Envoyé de Dieu leur dit : « Ne me raconterez-vous point 
ce que vous avez vu d'étonnant au pays des Abys- 
sins ? » Des jeunes répondirent : « Oh oui, Ô Envoyé de 
Dieu ! Alors que nous étions assis [au repos], vint à pas- 
ser devant nous une de leurs moniales, une vieille (‘agüz 
min ‘agä'iz rahäbinihim), qui portait sur sa tête une cru- 
che d'eau. Elle passa ensuite devant un jeune Abyssin, 
lequel lui mit la main dans le dos et.la poussa, de telle 


1. Dans Lisan I 485 Ç 1498, I. Hagar ajoute à la notice de Dahabï une 
appréciation également négative de Däraqutni. 

2. Ils comptaient parmi eux Ga‘far b. Abï Tälib et son épouse Asmä’ bt. 
‘Umays, nommément cités dans les versions suivantes. 


Re 


on 
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sorte qu'elle tomba à genoux, et que la cruche se brisa. 
Une fois relevée, elle se tourna vers le jeune homme et 
lui dit : “Traître ! Tu sauras demain, quand Dieu aura ins- 
tallé [Son] Tabouret (idä wada‘ a Ilähu l-kursh, qu'll aura 
réuni les premiers et les derniers’, et que leurs mains 
et leurs pieds diront ce qu'ils auront accompli [ici-bas ?], 
alors tu sauras quels seront auprès de Lui mon sort et le 
tien !” » L'Envoyé de Dieu dit : « Elle a raison ! Elle a rai- 
son ! Comment Dieu pourrait-Il sanctifier une nation où 
le fort opprime le faible ? » 


2. Par. GÂsir (isnäd non indiqué) (Mu‘tamad 8 325; 
Magma’ V 208/211, 16 s., d'après Tabaräni“). 


[Gäbir] raconte : Lorsque Ga‘far b. Abï Tälib revint du 
pays des Abyssins, le Prophète lui dit : « Raconte-moi 
une chose étonnante [que tu as vue] au pays des Abys- 
sins. » [Ga‘far] répondit : « Pendant que je cheminais sur 
une de leurs routes, voilà que j'aperçus une vieille 
femme portant sur sa tête une corbeille. Un jeune 
homme arriva, monté sur un cheval au galop, la bous- 
cula, la projeta face contre terre, et la corbeille avec. [La 
vieille femme] se releva, et lui dit : “Malheur à toi 
demain, quand le Roi s'assiéra sur Son Tabouret (idä 
ÿalasa I-maliku ‘alä kursiyyih, et qu'Il tirera vengeance 
de l’oppresseur en faveur de l'opprimé !" » Gäbir 
ajoute : Je regardai alors l'Envoyé de Dieu, et je vis des 
larmes couler sur sa barbe‘. 


3. Par... ‘Atä’ b. as-Sä'ib < Muhärib b. Ditär < ‘Abd Alläh b. 
Burayda < BURAYDA 8. AL-HUSAYB AL-AsLAMI (RMar 73, 6-11/430, 
23 s.; Muskil 181, 15-20/219, 11-17 ; Asmaä’ 404, 8-15 ; Su'‘ab VI 
8 7548 ; Magma‘ V 208/211, 10-16 d'après Bazzar et Tabarani ; par 
allusion ‘Uluww 66, 24 s.). 


Lorsque Ga'far revint du pays des Abyssins, l'Envoyé 
de Dieu lui demanda : « Qu'as-tu vu [là-bas] de plus 
étonnant ? » [Ga'far] répondit : « J'ai vu une femme qui 
portait sur sa tête une corbeille? pleine de nourriture. Un 
cavalier passa au galop, [heurta la corbeille et] en dis- 


1. Voir Cor. 56, 49-50. 

2. Voir Cor. 36, 65. 

3. «Elle a raison » quant au fait que Dieu, dans l’au-delà, punira ceux 
qui, ici-bas, auront mal agi. Mais, manifestement, le Prophète n’a rien 
trouvé à redire, auparavant, à la « pose » du Tabouret. 

4. Je cite ci-après la version abrégée d’Abü Ya‘lä. 

5. Miktal. Dans Magma : mikyal. 

6. Sic dans la version d’Abü Ya‘lä. Dans celle de Tbr-Haytamiï, Gäbir fait 
dire au Prophète une phrase de contenu comparable à celle qui clôt les ver- 
sions 1 et 3. 

7. Là aussi, le texte du Magma‘ porte mikyal au lieu de miktal. 
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persa le contenu. La femme s'assit, se mit à ramasser 
la nourriture [éparpillée], puis, se tournant vers 
l'homme, elle dit : “Malheur à toi, le jour où le Roi 
posera Son Tabouret (Yawma yada‘u' I-maliku kur- 
siyyahu), et fera rendre justice à l'opprimé par l'oppres- 
seur |" » L'Envoyé de Dieu dit alors, donnant raison à 
cette femme? : « Comment pourrait-on dire sainte une 
nation où le faible n'obtient pas du fort son droit en 
toute quiétude ? ? » 


4. Par... Abü Usäma < Zakariyyà b. Abï Zä'ida < Abü Ishäq as- 
Sabi'i < Sa'd b. Ma‘bad (ou Sa‘id * ?) < AsmA' 8T. ‘Umays (RMar 73, 
1-5/430, 18-22; Tawhid 106, 16 s. = Muskil 147, 3-7/177, 19-22 ; 
‘Uluww 66, 20-24). 


[Sa'd] dit : Asmä’ bt. ‘Umays m'a raconté qu'alors 
qu'ils se trouvaient chez les Abyssins, Ga‘far arriva vers 
elle en pleurant. Elle lui dit : « Qu'y a-t-il donc ? » Il répon- 
dit : « Je viens de voir un jeune Abyssin, fortuné et bien 
nourri, passer près d'une [pauvre] femme, et jeter la 
farine qu'elle avait avec elle et que le vent a [alors] dis- 
persée. Elle lui a dit : “Je confie ton sort au jour où le 
Roi s'assiéra sur [Son] Tabouret, et fera rendre justice à 
l'opprimé par l'oppresseur?." » 


1. RMar : law qgad wada‘a. Maëma : idä wada‘a. 

2. Tasdigan lahä ou li-gawlihä. Dans RMar : Le Prophète rit et s’émer- 
veilla de ces [paroles], puis il dit, etc. » 

3. Wa huwa gayru muta‘ta‘. C'est ainsi qu’il faudrait comprendre cette 
expression selon LA VIII 35a 23-25 (reproduit en note par l’éditeur du 
Magma‘, ainsi que par l'éditeur d’IM sur sadagät 17, $ 2426, où la même 
phrase est attribuée au Prophète). 

4. Därimi? et I. Huzayma lisent Ma‘bad, Dahabï Sa‘ïid (l’un des deux 
noms est manifestement une mauvaise lecture de l’autre). Aucun de ces 
deux noms ne figure parmi ceux qui sont dits rapporter d’Asmä’, ni parmi 
les autorités d’Abü Ishäq as-Sabïi‘ï. Ce pourrait être à la rigueur Sa‘ïd b. 
al-Musayyab, mais celui-ci ne figure pas non plus parmi les autorités d’Abü 
Ishäq. En outre, l’unique Sa‘d b. Ma‘bad et les deux Sa‘d b. Sa‘ïd cités 
dans TT ne font pas l'affaire. 

5. Sic chez Därimi? et Dahabiï. Chez I. Huzayma, Asmä’ est elle-même 
témoin de la scène, en compagnie de Ga‘far. 

6. Därimi”, Dahabiï : akiluka ilä yawmin yaglisu l-maliku ‘alà l-kurst. 
1. Huzayma : akiluka ilà l-maliki yawma yaq‘udu ‘alà l-kurst. 

7. Cette fois, le récit s’arrête là, sans qu’il soit question d’une approba- 
tion de la part du Prophète. Mais l'émotion manifestée par Ga‘far peut en 
tenir lieu de quelque façon. 
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COMMENTAIRE 


On voit que, selon les versions, la formule litigieuse 
(celle faisant anthropomorphisme) varie. Soit il est ques- 
tion que Dieu s’assoie sur le Tabouret (versions 2 et 4), 
soit il est simplement dit qu'Il le « posera » (versions 1 et 
3). 

Dans son analyse du Tawhid d’'I. Huzayma, I. Fürak 
commente la version 4, celle d’Asmä’ bt. ‘Umays. Pour 
dire d'emblée qu’il n’y a pas à en tenir compte ! «La 
parole de cette femme, dit-il sans ménagement, ne fait pas 
preuve.» Ce qui fait preuve à ses yeux, en matière 
d’attributs divins, c’est le Coran et la sunna, entendons 
l’authentique sunna, celle du Prophète (sunnat an-nabi). 
Or, dit-il, ni dans le Coran ni dans la sunna du Prophète, 
il n’est question de gu‘üd à propos de Dieu! (Mus- 
kil 147, 8-19/177, 23 s.). 

I. Fürak soulève cependant ce qu’il pense être une dif- 
ficulté. Il rappelle qu’à propos de Cor. 17, 79 : ‘asä an 
yab'ataka rabbuka magaäman mahmüdan, « peut-être ton 
Seigneur te ressuscitera-t-Il en un séjour glorieux », 
Mugähid comprenait par ce « séjour glorieux » le fait que 
Dieu « fasse asseoir [le Prophète] sur le Trône avec Lui » 
Gug'iduhu ‘alä L'arsi ma‘ahu 7). «Avec Lui», autre- 
ment dit «à côté de Lui», ce qui semble bien impli- 
quer que Dieu aussi soit assis sur le Trône (et simple- 
ment qu’Il « Se poussera » un peu pour laisser de la place 
à Muhammad !). La réponse d’I. Fürak est que la pré- 
position ma‘a ne signifie pas nécessairement le voisi- 
nage (mubäwara) au sens physique du terme, Appli- 
quée à Dieu, elle peut être entendue au figuré pour 
signifier soit Sa science, comme par exemple en Cor. 57, 
4 : wa huwa ma‘akum aynamä kuntum, « où que vous 
soyez, [Dieu] est avec vous » — c’est-à-dire « sait où vous 


1. Assertion surprenante. N'y a-t-il pas, dans une des versions du « hadith 
du craquement », cette phrase qui dit, précisément à propos du Tabouret : 
« Dieu est assis dessus (a-vaqg'udu ‘alayhi) et le dépasse d’une largeur de 
quatre doigts » ? Mais on a vu qu’à la suite d’I. Huzayma, I. Fürak a sauté 
ce passage. On peut aussi penser à l'emploi d’israwä dans le Coran, mais 
cela est un autre problème. 

2. Voir parallèlement Mukil 124, 11-12/152, 2-4, et voir en effet Tb sur 
17, 79/XV 145, 19-23. Selon certaines traditions, le Prophète lui-même 
aurait ainsi compris le magäm mahmüd, voir Daf‘! 58, 11-13 (d’après 
“A’isa) ; Durr sur 17, 79/IV 357, 31 s. et 359, 5-6 (d’après I. ‘Umar). 
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êtes et ce que vous faites » —, soit Son aide (rusra, 
ma‘äna), comme quand Il dit : inna Uäha ma‘a lladina 
ttagaw, « Dieu est avec ceux qui [Le] craignent » (16, 
128) — c’est-à-dire « Il les soutient ». D’après I. Fürak, 
c’est dans ce dernier sens qu’il faudrait comprendre la 
formule de Muÿähid. Rien n'empêche, dit-il, que Dieu 
fasse pour de bon asseoir le Prophète sur le Trône (puis- 
que le Prophète, lui, est un être de chair et de sang) ; et 
Il l'y fera asseoir « avec Lui », C’est-à-dire « par Son aide 
et Son assistance » (!) (Muxkil 147, 19-24/178, 10-16 FL 

Quant à l’autre formule, où ga ‘ada/galasa ‘alä est rem- 
placé par wada‘a, I. Fürak n’y consacre qu’un très bref 
commentaire (182, 19-23/221, 3-8), dont le sens ne 
m'est pas clair. À l’en croire, dire de Dieu yada‘u kur- 
siyyahu, «Il posera Son Tabouret », Serait une façon de 
signifier que, ce jour-là, Il «manifestera Sa royauté et 
Son pouvoir de secourir [les opprimés] et de [leur] faire 
rendre justice ». C’est dans ce même sens, indique-t-il, 
qu’on dira basata L-amiru bisätahu wa wada‘a wisaädahu, 
«le prince a étendu sa natte et installé son coussin » @). 


1. Et parallèlement sbid. 124, 12-23/152, 4-16. 


Il descend 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... az-Zuhri < Abü Salama b. ‘Abd ar-Rahmän et Abü 
‘Abd Alläh al-Aÿgarr < ABÜ HURAYRA. DA 

a) Par. Maälik b. Anas (IH Il 487, 3-6 ; Bh tahaggud 14 et 
tawhid 35/4; Ms musäfirin 168 ; AD tatawwu’ 21, 8 1315 et 
sunna 19, 8 4733 ; Tr da‘awät 78, 8 3498 ; RGah 32, 9-16/285, 6-10 ; 
RMar 19, 15-18/377, 14-18 ; Sunna 8 941; Tawhid 127, 17 s.; 
Sari'a 308, 5-10 ; Tanbih 112, 12-14; Asmä’ 449, 7-16; Kanz Il 
8 3353 et 3359). 

b) Par... Ma‘mar b. Räëid (IH 11 267, 7-10 ; Sari‘a 308, 11-16). 

c) Par. Fulayh b. Sulaymän (Sari‘a 309, 2-7). 

d) Par. Ibrähim b. Sa'd (IH 11 264, 29 s. ; IM igäma 182, 8 1366; 
Sunna 8 940 ; Sari‘a 308, 17-21? ; par allusion Tawhïd 128, 11-12). 

e) Par. Su'ayb b. Abi Hamza (Dr sa/ät 168/2). 


Notre Seigneur descend (yanzilu) chaque nuit au ciel 
inférieur (as-samä” ad-dunyaä), au moment où il reste [à 
s'écouler] le dernier tiers de la nuit, et Il dit : « Qui 
M'invoquera, que Je lui réponde ? Qui Me demandera, 
que Je lui donne ? Qui implorera Mon pardon, que Je lui 
pardonne ? » Et cela jusqu'à l'aube. 


2. Par. Suhayl b. Abï Sälih < son père Abü Sälih Dakwän as- 
Sammän < AB0 HURAYRA (IH II 282, 10-13 et 419, 26-28 ; Ms 
musäfirin 169 ; Tr salät 211, 8 446; Tawhid 130, 3-8; Kanz Il 
8 3354). 


Dieu descend (yanzilu) au ciel inférieur chaque nuit, 
une fois passé le premier tiers de la nuit, et Il dit : « C'est 
Moi le roi ! C'est Moi le roi ! Qui donc M'invoquera, que 
Je lui réponde ? Qui donc Me demandera, que Je lui 
donne ? Qui donc implorera Mon pardon, que Je lui par- 
donne ? » Et cela sans arrêt, jusqu'à ce que luise l’aube. 


1. Où exceptionnellement ne figure, en aval immédiat d’Abü Hurayra, 
que le nom d’Abü ‘Abd Alläh al-Agarr. 

2. Sunna et Sarï‘a ne citent, en aval immédiat d’Abü Hurayra, qu’Abü 
Salama. 

3. Hat l-fagri, où hattà yarlu‘a l-fagru. Cette clausule ne figure que dans 
les versions d et e. 
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3. Par... Muhammad b. ‘Amr b. ‘Alqama < Abü Salama b. ‘Abd 
ar-Rahmän < ABÜ HURAYRA (IH 11 504, 2-5 ; Dr salät 168/1 : Sunna 
8 1014; Tawhid 129, 10-15 ; Magma’ X 154/157, 12-16). 


Dieu descend (yanzilu) chaque nuit au ciel inférieur, 
pendant ' la seconde moitié de la nuit ou pendant le der- 
nier tiers de la nuit, et Il dit : « Qui donc M'invoquera, 
que Je lui réponde ? Qui donc Me demandera, que Je 
lui donne ? Qui donc implorera Mon pardon, que Je lui 
pardonne ? » Et cela jusqu'à ce que se lève l'aube, ou 
jusqu'à ce que le récitateur [du Coran] ait achevé la 
prière du matin (aw yansarifa l-qäri’u min saläti s-subh). 

4. Par... Hisâäm ad-Dustuwa'i < Yahyä b. Abï Katir < Abü Ga’far 
al-Mu'addin < ABÜ HuRAYRA (IH 11 258, 21-25 et 521, 15-19 ; 
RGah 33, 8-13/286, 5-9 ; Magma’ X 154/157, 8-12 ; Kanz Il 8 3399). 


Quand il [ne] reste [plus] qu'un tiers de la nuit, Dieu 
descend (yanzilu) au ciel inférieur et dit : « Qui donc 
M'invoquera, que Je lui réponde ? Qui donc implorera 
Mon pardon, que Je lui pardonne ? Qui donc Me deman- 
dera sa nourriture, que Je la lui donne ? Qui donc Me 
demandera d'écarter de lui le.mal, que Je le fasse ? » Et 
cela jusqu'à ce que pointe l'aube. 

5. a) Par... Muhammad b. Ishäq < Sa'ïd b. Abï Sa‘id al-Maqburi 
< ‘Atä’ mawlä Umm Sabiyya < AB HURAYRA (IH 11 509, 24-29 ; Dr 
salät 168/7 ; RGah 33, 17 s./286, 14-21°). 

b) Par... I. Ishäq < Sa'ïd < ‘Atä’ < Abü Hurayra < ‘Aui8. ABi TALIB 
{IH 1 120, 7-11 ; Magma’ X 154/157, 2-7 ; Kanz VII 8 19483 ° et par- 
tiellement Il 8 3391). 


Si ce n'eût été trop imposer aux [gens de] ma Nation, 
je leur aurais prescrit [l'usage du] cure-dents (siwaäk‘) 
lors de chaque prière canonique”, et j'aurais repoussé 
la prière de ‘53’ au premier tiers$ de la nuit. Car, une 
fois passé le premier tiers de la nuit, Dieu descend 
(habata) au ciel inférieur, et Il reste là jusqu'à l'aube, 
cependant que quelqu'un dit (yaqülu qä'ilun) :. « N'y 
aura-t-il personne pour demander, et qu’on lui donne ? 
Personne pour invoquer, et qu’on lui réponde ? Nul 
malade qui demande sa guérison, et qu'on le guérisse ? 


1. Le texte (sauf dans Magma”) dit : li-nisfi L-layli Lähari aw li-tulri, etc. 

2. Voir aussi, avec un isnäd différent, mais incluant également Sa‘ïd al- 
Maqburi : IH II 433, 2-7. 

3. Voir aussi 1bid., ( 19484 et 19485. 

4. Le Prophète a toujours recommandé vivement l’utilisation du cure- 
dents (voir Kanz IX ( 26156 à 26228), et en faisait lui-même grand usage 
Gbid. VII, $ 17859 et 18247-18250). 

5. Cette première phrase est maintes fois citée indépendamment, voir Bh 
&um'a 8 ; sawm 27 ; tamanni 9 ; Ms tahära 42 ; etc. (voir Wensinck III 38a). 

6. Certaines versions disent simplement « jusqu’au tiers ». 
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Nul pécheur qui implore son pardon, et qu'on lui par- 
donne ? » 


6. Par. Abü Ishäq as-Sabï'i < al-Agarr Abü Muslim! < Asû 
HurayrA et ABÜ SA'iD AL-HUDRi (IH 11 383, 5-9 ; 11 34, 14-17 ; 43, 4-7: 
94, 2-6 ; RGah 32, 5-9/285, 1-5 ; Tawhid 126, 5-10 et 11-16; 127, 
3-8 et 9-16; Sari'a 309, 12-17 et 310, 1-16; Tanbih 112, 15 s.; 
Asmä” 450, 5-12 ; Kanz VII 8 21398). 


Dieu attend (yumhilu) jusqu'à ce que soit passé le pre- 
mier tiers de la nuit. Alors Il descend? au ciel inférieur et 
dit : « Y at-il personne pour implorer pardon ? Per- 
sonne pour se repentir ? Personne pour demander ? Per- 
sonne pour invoquer ? » Et cela jusqu'à ce que paraisse 
l'aube. 

7. a) Par. Abü Ishäq as-Sabl'i < Abü I-Ahwas al-Gu$amï < ‘AD 
ALLAH 8. Mas'Üo (IH 1 388, 1-4 et 403, 8-10 : Magma’ X 153/156, 
15-18 ; Kanz Il 8 3388). 

b) Par. Ibrahim b. Muslim al-Haÿari < Abü I-Ahwas < |. Mas‘üo 
(IH 1 446, 29 s. ; RGah 33, 13-16/286, 9-13 ; Tawhid 134, 19 s.; 
Sarl'a 312, 4-14). 


Quand on en est au dernier tiers de la nuit, Dieu des- 
cend (yahbitu) au ciel inférieur, puis Il ouvre“ les portes 
du ciel, puis Il déploie Sa main et dit : « Y at-il personne 
pour demander, et qu'on lui donne ce qu'il demande ? » 
Et ainsi sans arrêt jusqu'à l'aube. 


8. Par... Yahyä b. Abï Katir < Hiläl b. Ab1 Maymüna < ‘Atä 
b. Yasär < RIFA'A 8. ‘ARABA AL-GUHANI (IH IV 16, 13-15 et 29-31 À 
Dr salät 168/4 ; RGah 32, 13-19/285, 11-16 ; RMar 19, 18 s./377, 
19 s.; Tawhid 132, 18 s.; Sari'a 310, 17-312, 3: Tbr V 8 4556 et 
4558 ; Arba'în 83b 28 s. ; Kanz Il 8 3351, 3352, 3390). 


Une fois passée la moitié de la nuit — ou les deux 
tiers ? (aw qäla : tultähu) —, Dieu descend au ciel infé- 
rieur, puis Il dit : « À nul autre que Moi-même Je ne 
demanderai compte de Mes serviteursf. Qui donc Me 
demandera, que Je lui donne ? Qui donc M'invoquera, 
que Je lui réponde ? Qui donc implorera Mon pardon, 


1. Pour certains, il ne ferait qu’un avec Abü ‘Abd Alläh al-Agarr de la 
version n°1, voir TT IV 139, 18-19. Tel était notamment l’avis 
d'I. Huzayma, Tawhïd 136, 17-21. 

2. Le verbe employé est tantôt nazala/yanzilu, tantôt, plus rarement, 
habatalyahbitu. 

3. « Et cela, etc. » : cette clausule est parfois omise. 

4. Sic dans la version a : tumma yaftahu, lu parfois tuftahu, « sont 
ouvertes ». La version b est, elle, sans équivoque (inna Uäha… yaftahu 
abwäba s-samä”), mais inverse curieusement l’ordre des opérations : Dieu 
ouvre d’abord les portes du ciel, puis descend au ciel inférieur. 

5. Partout yanzilu, sauf Dr : habata. 

6. L& as’alu ‘an bädï gayri (ou ahadan gayri). 


| | 
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que Je lui pardonne ? » Et cela jusqu'à ce que pointe 
l'aube. 


9. Par... Hammäd b. Salama < ‘Amr b. Dinär < Näfi’ b. Gu- 
bayr b. Mut'im < son père GUBAYR 8. MUTIM (IH IV 81, 17-19; Dr 
salät 168/3 ; Sunna 8 1012; Tawhïd 133, 9-14 ; Sarï'a 312, 15-18 ; 
Tbr Il ; 1566 ; Asmaä’ 451, 2-7 ; Magma’ X 153/156, 25 s.; Kanz Il 
8 3356). 


Dieu descend (yanzilu) chaque nuit au ciel inférieur, et 
dit : « Y at-il personne pour [Me] demander, que Je lui 
donne ? YŸ at-il personne pour implorer pardon, que Je 
lui pardonne ? » Et cela jusqu'à l'aube. 


10. Par. Fudayl b. Sulaymän < Müsä b. ‘Uqba < Ishäq b. 
Yahyä b. al-Walïd! < ‘UBADA 8. AS-SAMIT (Sari'a 312, 19 s. ; 
Mu'tamad 8 90 ; Magma’ X 154/157, 16-23 d'après Tabaräni; 
Kanz || 8 3407 ; partiellement Muëkil 188, 9-11/227, 13-15). 


Notre Seigneur descend (yanzilu) chaque nuit au ciel 
inférieur, quand il ne reste plus [à passer] que le dernier 
tiers de la nuit. Et II dit : « N'y aura-t-il pas un de Mes ser- 
viteurs pour M'invoquer, et que Je lui réponde ? Ou un 
qui s'est porté tort à lui-même?, et que Je lui par- 
donne ? Ou un qui manque de nourriture, et que Je lui 
en donne ? Ou une victime d'injustice, et que Je lui 
vienne en aide ? Ou un en captivité, et que Je le déli- 
vre ? » Et ainsi jusqu'à ce que le jour se lève. Ensuite, 
notre Seigneur [relmonte sur Son Tabouret®. 


11. Par... al-Layt b. Sa‘d < Ziyäda/Ziyäd b. Muhammad al- 
Ansäri < Muhammad b. Ka‘b al-Qurazi < Fadäla b. ‘Ubayd < ABÿ 
D-DARDÀ'. 

a) (RGah 32, 19 s./285, 17 s.; Tb sur 17, 78/XV 139 = Kanz Il 
5 4485; Tawhid 135, 8-19 ; Muëkil 151, 4-17/182, 1-16; Daf” 64, 
14-19 ; Durr sur 13, 39/IV 122, 27 s. ; très partiellement Tb sur 13, 
39/XII1 170, 16-24). . 

b) (all 8 21 ; MI 98, 4-11 * ; Magma’ X 154/157, 23 s. d'après 
Tabaräni et Bazzär ; Kanz Il 8 3408). 


Dieu descend pendant les trois dernières heures de la 
nuit. La première heure, Il ouvre le Livre? ; Il [en] efface 


1. Arrière-petit-fils de ‘Ubäda b. as-Sämit, voir TT I 256 $ 481, où il est 
dit qu’en réalité Ishäq n’a jamais rencontré son arrière-grand-père, 

2. Zälimun linafsihi, c’est-à-dire « qui a péché », voir Cor. 7, 23 ; 28, 16; 
etc. 

3. Tumma ya‘lù rabbunä (ou : galla wa ‘azza, etc.) ‘al& kursiyyihi. Cette 
clausule manque chez Agurri. 

4. Dans la notice sur Ziyäda b. Muhammad. 

5. Je cite ci-après la version a, plus complète. 

6. Yanzilu. Ce mot est parfois omis. 

7. Yaftahu d-dikr. Le « Livre » en question est sans doute celui où est 
consigné tout ce qui doit advenir ; voir, dans RGah 11, 2-3/265, 8-9, cette 
parole du Prophète à propos des débuts de la création : «Il y a eu [d’abord] 
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ce qu'il veut et [en] confirme ce qu'il veut. La deuxième 
heure, Il descend (yanzilu) au Jardin d'Éden, que nul œil 
n'a [encore] vu, que nul cœur de mortel ne peut conce- 
voir ?, qui est Sa demeure, et où ne demeureront que 
trois sortes d'hommes : les prophètes, les véridiques et 
les martyrs‘, puis Il [lui] dit : « Heureux, ceux qui entre- 
ront chez toi ! » Enfin, la troisième heure, || descend 5 au 
ciel inférieur, accompagné de Son esprit et de Ses 
anges ; alors [le ciel] tressaille (? tantafidu), [mais Dieu 
lui] dit : « Lève-toi, par Ma puissance ! » Ensuite, Il porte 
Son regard vers Ses serviteurs et dit : « Y a-t-il quelqu'un 
pour implorer Mon pardon, que Je [ui pardonne ? 
Quelqu'un pour M'invoquer, que Je lui réponde ? », et 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Yazid b. Härün < al-Haggäg b. Artät < Yahyä b. Abi 
Katir < ‘Urwa b. az-Zubayr < ‘A'ISA (IH VI 238, 23-27 : Tr sawm 38, 


8 739 ; IM igäma 191, & 1389 ; Su‘ab Ill 8 3826 ; Kanz XII 8 35180). 


l'A'isa] raconte : Une nuit, je vis que l'Envoyé de Dieu 
n'était plus là. Je sortis [à sa recherche], et voilà qu'il 
était dans le Baqï'®, la tête levée vers le ciel. Il me dit : 


Dieu et rien d’autre que Lui, Son Trône était sur l’eau. Puis Il a écrit dans 
le Livre (f d-dikri) toute chose. Puis Il a créé les cieux et la terre. » Tb sur 
17, 78 (ainsi que sa Premiere version sur 13, 39) présente une entrée en 
matière différente, qui n’est Pas sans poser problème : « Dieu ouvre le Livre 
(ad-dikr) pendant les trois premières heures de la nuit. La première heure, 
Il regarde dans le Livre (al-kitäb) que nul autre que Lui n’a vu.» Dikr et 
kiräb désignent probablement la même chose. Dans la version b, le texte 
commence ainsi : « Dieu descend Ganzilu) pendant les trois dernières 
heures de la nuit, La première de ces heures, Dieu regarde dans le Livre 
(al-kitäb) où nul autre », etc. 

1. Fa-yamhü ma fa’a wa Jutbitu m& 5a’a. Voir Cor. 13, 39, 

2. Formule courante du hadith pour qualifier les splendeurs du Paradis, 
voir Bh bad’ al-halg 8/5 ; tafsr 32/2 ; tawhid 35/7 ; Ms £anna 2-5 ; etc, 

3. Wa hiya maskanuhu, Ces mots sont parfois omis. 

4. An-nabiyyin wa s-siddigin wa 5-Suhada?. Voir Cor. 4, 60. 

5. Version a : partout Janzilu, sauf Muëkil : yahbitu. Version b : yahbitu. 

6. Bi-rühihi wa mala”’ikatihi. Voir Cor. 78, 38. 

7. Cor. 17, 78. 

8. Le cimetière de Médine. 
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« Craignais-tu quelque injustice à ton égard de la part de 
Dieu et de Son Envoyé ? » Je [lui] répondis : « Je croyais 


a de poils sur un chien de moutons?!» 
2. Par... Mus'ab b. Abï I-Härit (ou b. Abï Di'b*) < al-Qäsim b. 


Muhammad b. Abï Bakr < son père Muhammad < son grand-père 
AëÜ BAKkR As-Sippia (RGah 34, 17 s./287, 12-16 : Tawhïd 136, 11-15 , 


Mu'tamad 8 90 ; Su‘ab ll 8 3827 ; Kanz Ill 8 7461-7462 He 


La nuit de la mi-Sa‘bän, notre Seigneur descend (yan- 
zilu) et pardonne à quiconque, à l'exception des associa- 
teurs et des hommes au cœur haineux, 


1. Il faut donc supposer que l'incident se situe à cette date. 

2. Le texte dit curieusement : min ‘adadi $a‘ri ganami kalbin | Je 
comprends comme s’il y avait kalbi £anamin, expression bien attestée (voir 
Bb hart 3; Ms musäqät 46 et 56, etc.). Une version citée dans IAS VII 
139/150 $ 1, pourvue d’un isnäd quasi identique, porte ma%z au lieu de 
£anam. 

3. Därim lit : b. Abï IHärit, I. Huzayma et Bayhaqï : b. Abï Dÿb. Sous 
lun et l’autre Patronyme, le personnage est pareillement inconnu. 

4. Voir également, avec un isnäd totalement différent, IAS VII 139/150 
$2. 

5. C’est ainsi qu’il faut comprendre le mot muÿähin de certaines versions. 
Sähana signifie « haïr », et de là « combattre, se quereller avec ». D’après 
Awzä', cité par LA XIII 234b 29s., muÿähin désignerait ici le tenant d’une 
innovation (en matière religieuse), séparé de ce fait du reste de la commu- 
nauté, donc un hérétique. Mais le texte des autres versions est déjà beau- 
coup plus explicite ; on y lit, au lieu de muSähin : al-insän (ou ragul) fr galbihi 
Sahna?. Et voir surtout un autre hadith cité notamment par IH II 389, 
10-12 ; Ms birr 35 ; AD adab 47, $ 4916, où il est dit que « chaque lundi et 
chaque jeudi, les portes du ciel sont ouvertes, et il est pardonné à tout 
homme qui n’associe rien à Dieu, excepté celui qui a de la haine pour son 
frère (man baynahu wa bayna ahïhi Sahnà?) ». Voir également IH II 268, 
24-27 : illä Emutaÿähinayn, — Dans une autre version de ce hadith, citée 
par TH IT 176, 5-7 ; IM igäma 191, $ 1390 ; Tbr XX $ 215; Tanbih 113, 
9-10 ; Su‘ab III $ 3833, yanzilu est remplacé par yaglu‘u, «se montre ». 
Cette autre version est attribuée, par IH, à ‘Abd Aläh b. ‘Amr b. al-“Às ; 
par IM, à Abü Müsä al-Aë‘arï 3 par Mälatï, à Ka‘b ; par Tbr puis Bayhaqï, 
à Mu‘äd b. Gabal. 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. GÀABIR 8. ‘ABD ALLÂH (Magma’ Ill 256, 2-10 d'après Abü 
Ya'là; Kanz V 8 12102 ; très partiellement Muskil 187, 23-24/227, 
1-3). 


Nul jour n'a plus de prix aux yeux de Dieu que le jour 
de ’Arafa. [Ce jour-là,] Dieu descend (yanzilu) au ciel 
inférieur, et Il se vante (yubähn des gens de la terre 
auprès des gens du ciel2..Il [leur] dit : « Regardez donc 
Mes serviteurs, ébouriffés, couverts de poussière, pous- 
sant des cris, [venus] de toute vallée profonde. [...] Il 
n'est pas de jour plus affranchi du Feu“ que le jour de 
‘Arafa. » 


1. Dans la version rapportée dans Su‘ab III 4068, la descente de Dieu 
est passée sous silence. 

2. Sic dans Magma‘ (ahl as-samä”). Dans Kanz : «les anges ». 
Le début de la phrase (jusqu’à gubran) se retrouve dans un autre hadith 
prophétique, également à propos de ‘Arafa, rapporté par ‘Abd Alläh b. 
‘Amr b. al-‘Âs et cité par IH II 224, 9-12 et 305, 14-16. La fin (min kulli 
faëgin.…) renvoie à Cor. 22, 27. Selon I. Fürak, les pèlerins useraient d’une 
formule parallèle — apparemment dérivée de ce hadith — lors de leur arri- 
vée à la Ka‘ba : ataynäka rabbanä Su‘tan gubran min kulli faggin ‘amiqin li- 
tagfira lanä dunübanä (Muskil 123, 9-10/150, 20-22, et, très partiellement, 
185, 13/224, 9-10 ; voir aussi RMar 164, 4-5/521, 10-11). 

4. Aktaru ‘qan min an-när. Pour des expressions parallèles, voir Tr 
sawm 1, $ 682 ; manägib 16, $ 3679 ; IM masägid 18, $ 798. 

5.Le même hadith (en substance) aurait été rapporté par I. ‘Umar et 
Anas (voir Kanz V 6 12101 et 12103). Deux dits de Compagnons sont 
censés également avoir parlé d’une descente de Dieu au jour de ‘Arafa. Le 
premier serait un dit d’I. ‘Abbäs à propos de l’expression yawma l-haggi 
lakbari de Cor. 9, 3, de contenu très comparable au hadith de Gäbir : « Le 
jour du pèlerinage majeur, c’est le jour de ‘Arafa, le jour où [Dieu] se vante 
Gawm al-mubähat). Dieu [alors] descend au ciel inférieur, et dit aux anges : 
“Regardez Mes serviteurs !” » (cité par I. Fürak, Muÿkil 187, 24 s./227, 
4-5 ; noter que cette exégèse d’I. ‘Abbäs est rapportée aussi par Suyüti, 
Durr sur 9, 3/IIT 382, 19-21, mais sans qu’il y soit fait mention de nuzül). 
Le second est un dit d'Umm Salama, cité par Därimi? (RGah 35, 5-7/287, 
17-20) : « Heureux jour que le jour de ‘Arafa, où le Seigneur de la puissance 
(rabb al-‘izza) descend au ciel inférieur ! » (voir aussi Kanz V 6 12100). 
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DIT D'I. ‘ABBAS 


Par. |. Abï Laylä < al-Minhäl b. ‘Amr < Sa'ïd b. Gubayr (Sunna 
8 960 ; Tanbïh 113, 6-8; Su’ab Ill 8 3666 ; Durr sur 13, 39/IV 122, 
14-17). 


À propos du verset « Dieu efface et confirme ce qu'il 
veut», Ibn ‘Abbäs a dit : Dieu descend (yanzilu) au ciel 
inférieur pendant le mois de ramadan. Il décide de ce 
qui adviendra dans l’année [qui suit]. Il [en] efface ce 
qu’il veut, à l'exception‘ du malheur et du bonheur, de 
la mort et de la vie. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. Hisaäm b. Hälid ad-Dimaëqi < Muhammad b. Su'ayb 
b. Säbür < ‘Umar b. ‘Abd Alläh mawlä Gufra < ANAS 8. MALIK 
(RGah 37, 6 s./290, 2-22 et 50, 1-21/302, 1-20 ; très partiellement 
RMar 73, 12-17/431, 7-12). 

2. Par. ‘Abd ar-Rahmän b. Muhammad al-Muhäribi < Layt b. 
Abï Sulaym < ‘Utmän b. ‘Umayr < ANas (IAS 11 58 8 10 = Kanz VII 
8 21063). 

3. Par... ‘Utmän b. Abi Sayba < Garir b. ‘Abd al-Hamid < Layt 
b. Abi Sulaym < ‘Utmän b. ‘Umayr® < ANas (RGah 38, 6-19/290, 
23 s.). 

4. Par. ‘Umar b. Yünus al-Yamämi < Gahdam b. ‘Abd Alläh b. 
Abi t-Tufayl < Abü Zayba (ou Tayba) < ‘Utmän b. ‘Umayr < ANAS 


1. À en croire Suyüti, ce hadith serait cité par Tb. Mais dans Tb sur 13, 
39, aucune des versions du commentaire d’I. ‘Abbäs (fondées pourtant sur 
le même isnäd : I. Abï Laylä < al-Minhäl < Said b. Gubayr) ne contient le 
passage relatif au nuzül. 

2. Cor. 13, 39. 

3. Yudabbiru amra s-sanati. Je comprends l’expression yudabbiru L-amr 
comme le fait Tb (à la suite de Mugähid) sur Cor. 10, 3. 

4. Je lis gayra (comme Bayhaqï) ou #1 (comme Sunna et Suyüti). La lec- 
ture min de Malati est certainement une erreur. Les citations d’I. ‘Abbäs 
chez Tb portent également #/ä. — Pourquoi malheur et bonheur, mort et 
vie sont-ils exclus de ce que Dieu «efface » à ce moment-là ? Parce qu'il 
s’agit de choses « irrévocablement décidées » (gad furiga minhumaä, là 
yatagayyaräni), voir toujours Tb sur 13, 39, rapportant les avis d’I. ‘Abbäs, 
mais aussi de Mugähid. Voir le fameux hadith où, répondant à ‘Umar b. 
al-Hattäb, le Prophète dit que bonheur et malheur — dans l’au-delà, 
s’entend — sont une chose déjà décidée (gad furiga minhu) (Tr tafsir süra 
11/3, $ 3111 ; Tb sur 11, 105/XII 117, 3-8 ; IH I 29, 8-12 ; II 52, 19-22; 
77, 24-28 ; etc.). 

5. Appelé pour l’occasion ‘Utmän b. Abï Humayd. 
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(Sunna 8 273; Tb sur 50, 35/XXVI 175, 6-22 ; Sarï'a 265, 8 s. ; 
Magma” X 421/424, 8 s.1). 


Gabriel est venu à moi, tenant à la main comme un 
miroir blanc, avec, dessus, un point noir. Je lui dis ; 
« Qu'est-ce que ceci, à Gabriel ? » || me dit : « C'est le 
vendredi, que ton Seigneur t'envoie pour qu'il soit une 
fête pour toi, et pour ta Nation après toi ! » Je lui dis : 
« Et qu'aurons-nous donc, ce jour-là ? » || me dit : « Un 
bien considérable. Vous, les derniers venus?, vous serez 
les premiers au jour de la résurrection. Et il y a, le ven- 
dredi, une heure à laquelle, si un homme se trouve prier 
et demander à Dieu quelque chose à ce moment-là, sa 
prière est [nécessairement] exaucée. » Je lui dis : «Et 
ce point noir, qu'est-ce que c'est ? » Il me dit : « C'est 
[justement] cette heure du vendredi, lequel est le prince 
des jours, celui que, chez nous, nous appelons “le jour 
du surplus” (yawm al-mazid®).» «Et quel est ce sur- 
plus, ê Gabriel ? », demandai-je. I| me répondit : « Ton 
Seigneur a élu dans le Paradis une ample vallée de musc 
blanc. Et quand, dans l'au-delà, arrivera le vendredi, le 
Seigneur descendra de Son Trône jusqu'à Son Tabou- 
ret*. Autour de Son Tabouret, il y aura des estrades 
({manäbir) de lumière sur lesquelles s'assiéront les pro- 
phètes, et, autour de ces estrades, des tabourets d’or sur 
lesquels s'assiéront les véridiques et les martyrs. Les 
habitants des loges descendront de leurs loges et 
s'assiéront sur des dunes de musc, et ils n'auront pas le 


1. Le même hadith est cité également par Suyüti, Durr sur 50, 35/VI 127, 
5-16, toujours d’après Anas. Mais la phrase litigieuse y est modifiée. Au 
lieu que Dieu descende Lui-même, il y est dit qu’Il « fera descendre » des 
anges. Je cite ci-après la version 1. 

2. « Les derniers venus », c’est-à-dire « après les juifs et les chrétiens ». La 
phrase rappelle un hadith maintes fois cité, à propos des musulmans : 
nahnu l-ähirina s-säbiqüna yawma l-giyäma, « nous, les derniers, nous serons 
les premiers au jour de la résurrection » (Bh gum‘a 1 et 12 ; anbiya’ 54/23 : 
tawhid 35/5 ; etc.), 

3. L'expression renvoie à Cor. 50, 35, où il est dit, à propos des habitants 
du Paradis : lahum mä yaÿä’üna fh& wa ladaynä mazïd, «il y aura là pour 
eux [tout] ce qu’ils voudront, et auprès de Nous [ils trouveront] un sur- 
plus ». 

4. Habaga r-rabbu min ‘arÿihi ila Rursiyyihi, Dans les trois autres versions : 
nazala (ou habata) min Tliyyina ‘ala kursiyyihi, «11 descendra de “Iliyyün 
pour [s'installer] sur Son Tabouret ». ‘Tliyyün de Cor. 83, 18-19 est sou- 
vent compris comme désignant le septième ciel. 

5. Je traduis ainsi, à limitation de Berque, l’expression ahlu l-guraf, dont 
l’origine est à chercher, bien sûr, en Cor. 39, 20 : läkini lladina ttagaw rab- 
bahum lahum gurafun min fawgihä gurafun mabniyyatun, « mais ceux qui 
craignent leur Seigneur auront des loges au-dessus desquelles seront bâties | 
d’autres loges » (voir aussi bid. 25, 75 et 29, 58). 
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sentiment que ceux qui occupent les estrades et les 
tabourets sont assis mieux qu'eux. 

« Et alors [Dieu] l'Auguste, le Vénérable se montrera 
à eux’, et leur dira : “Demandez-Moi !" Tous répon- 
dront [d'abord] : “Nous te demandons Ton agrément 
(nas’aluka r-ridä) 1" 11 les assurera alors de Son agré- 
ment. Puis ils Lui adresseront leurs demandes tous sans 
exception. Quand ce sera fini, on s'empressera de leur 
offrir? ce que nul œil n'a [encore] vu, que nulle oreille 
n'a [encore] entendu, que nul cœur n'a [encore] pu 
concevoir *. Puis le Seigneur remontera de Son Tabou- 
ret à Son Trône“, les habitants des loges remonteront à 
leurs loges, lesquelles seront soit de perle blanche, soit 
d'émeraude verte, soit de hyacinthe rouge, sans cas- 
sure ni fêlure. Ils auront là des ruisseaux qui coulent, des 
fruits qui pendent, ainsi que leurs épouses, leurs servi- 
teurs et leurs demeures. Aussi les habitants du Paradis 
n'auront-ils pas de plus cher désir que [de retrouver] le 
vendredi, pour bénéficier d’un surplus de proximité par 
rapport à Dieu et d'agrément de Sa part. » 


COMMENTAIRE 


Rares sont ceux qui osent comprendre que Dieu 
puisse descendre pour de bon, c’est-à-dire se mouvoir 
d’un lieu à un autre, du haut vers le bas. La position 
ordinaire des littéralistes, conforme, selon eux, à celle 
des Anciens (as-salaf*), est celle, ici encore, du bia Rayf : 
admettre ces hadiths tels qu’ils sont, croire, donc, que 
Dieu descend, puisque le Prophète l’a dit, mais sans 
chercher à savoir comment Il descend. Ainsi notamment 


1. Yatabaddä lahum dû l-aläli wa likräm. Dans les autres versions, le 
verbe employé est yaragallä. Et la version 4 ajoute : « de telle sorte qu'ils 
contempleront Sa face ». 

2. Yus‘à ‘alayhim bi-. Ailleurs : yuftahu lahum. 

3. Voir ici p. 94, n. 2. 

4. Yartafi‘u ‘an kursiyyihi ilà ‘arÿihi, La version 4 dit ici curieusement : 
Jas'adu ‘alà kursiyyihi, «Il montera sur Son Tabouret ». 

5. Li-vazdädü qurban mina lähi wa ridwänan. La version 3 dit à la place : 
‘pour bénéficier d’un surplus d'honneur (karäma) et d’un surplus de 
contemplation de Sa face », et ajoute : « C’est pourquoi le vendredi a été 
appelé “le jour du surplus”, » 

6. Voir Hattäbi, cité dans Asma” 453, 1-5. 
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Därimr, I. Huzayma, Agurri, I. Batta!. On rapporte 
que, quand on l’interrogeair sur ce point, ‘Abd Alläh b. 
al-Mubärak se contentait pour sa part de répondre, 
mêlant le persan et l’arabe : Kad-kudä kär-e hweÿ kon 
yanzilu kayfa (ou kamä) vaÿa’, « Maître, fais ton affaire ! 
Il descend comme Il veut » (Asma”’ 453, 9-15 et 456, 
12-13). 

Il est arrivé cependant que certains aillent plus loin 
dans le littéralisme. Ainsi, dans une de ses ‘agidas, 
I. Hanbal aurait affirmé expressément que Dieu se meut 
(vataharraku?). Därimï?, de son côté, contestant l’inter- 
prétation que fait son adversaire du nom divin d’al- 
Qayyäm — compris comme « celui qui ne se meut 
pas » —, n’hésite pas à écrire en sens contraire : « Celui 
qui est al-Hayyu -Qayyäm fait ce qu’Il veut, Il Se meut 
quand Il veut, Il descend, Il monte quand Il veut IE 
Il Se lève et S’assoit quand Il veut; car ce qui fait la 
différence entre le vivant et le mort, c’est le mouve- 
ment. Tout vivant est nécessairement mobile, tout mort 
est nécessairement immobile » (RMar 20, 17-21/379, 
1-6). I. Hämid, au grand scandale d’I. Gawzi, sera 
encore plus explicite : Dieu, dira-t-il, «est sur le Trône, 
en contact avec lui. Il descend du lieu où Il Se trouve, et 
Il Se déplace (yantagilu) » (Daf‘ 44, 15-16). 

Pour les théologiens rebelles à toute forme d’anthro- 
pomorphisme et d’assimilationnisme, il est évidem- 
ment exclu de comprendre de la sorte. Descendre au 
sens propre, c’est-à-dire au sens d’un mouvement (ka- 
raka), d’un déplacement (intigäl) d’un lieu à un autre, 
est, disent-ils, une caractéristique des corps ; or Dieu 
n’est pas un corps”. Il faut donc, pour ceux qui ne se 
contentent pas, en l’occurrence, du bil& kayf, tâcher de 
comprendre autrement. 


1. Voir respectivement RGah 39, 6-15/291, 20 s.; Tawhid 125, 11 s.; 
Sarr'a 306 ; Ibäna? 57, 145. (trad. 104-105). 

2. Voir THanI 29, 6. Qu'I. Hanbal ait vraiment dit cela est vigoureuse- 
ment contesté par I. Gawzï (Daf‘! 44, 18-20) et, à sa suite, par le $ayh Kaw- 
tarï (ibid. en bas de page). Noter que, dans mon exemplaire des THan 
(réimp. Beyrouth, Där al-Ma‘rifa, s. d.), yataharraku a été mis, à la main, 
entre parenthèses (de même que le ffhi, même page, ligne 18, qui attribue 
à Dieu une bouche) ! — Un traditionniste anonyme, cité dans Asma? 454, 
11-15, disait quant à lui — comme on lui demandait si Dieu se meut 
lorsqu’Il descend : « S’Il veut, Il se meut, et s’Il veut Il ne se meut pas»! 

3. Ainsi Hattäbï cité dans Asma” 453, 15-19 ; Guwayni, rad 92, 2-6; 
I. Gawzï, Daf‘! 44, 11-14. 
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Le premier soin de ces exégètes (à l’exemple 
d’I. Qutayba, Muktalif 274, 3-16) est de montrer (ou 
prétendre montrer) qu’en arabe nazala ne signifie pas 
obligatoirement « descendre » (c’est-à-dire « aller de haut 
en bas»). Ainsi, à en croire I. Fürak, nazala pourrait 
avoir aussi le sens d’« informer », comme dans Cor. 26, 
193-194 : nazala bihi r-rühu L-aminu ‘alä qalbika (qui 
reviendrait à dire : « PEsprit fidèle t’en a instruit ») ; ou 
encore le sens de « dire, parler », comme dans Cor. 6, 
93 : sa-unzilu mitla mà anzala lläh : etc. 1. 

Quant à savoir comment l’entendre dans le cas pré- 
sent, l’explication la plus souvent proposée consiste à 
comprendre cette « descente » de Dieu comme le fait, 
pour Lui, de répandre sur les hommes Ses bienfaits et Sa 
grâce. Pour I. Fürak, cela voudrait dire qu’à cette heure 
privilégiée de la nuit, ou ce moment privilégié de la mi- 
Sa‘bän, Dieu fait bénéficier Ses serviteurs de Son assis- 
tance (cawfg, ma‘äna, ta”yid) en les incitant au bien et 
en les détournant du mal (Muÿkil 61, 15-23/74, 20 8) 
pour Guwaynï, que Dieu leur dispense généreusement 
Ses bienfaits, en dépit de leur obstination à Lui déso- 
béir (Sad 92, 9-12, voir Samil 558, 24 s.). Même expli- 
cation, en substance, de la part de Hattäbr (Asma? 453, 
19-20), d’I. Hazm (Fisal II 172, 16-19), d’I. Gawzi 
(Daf*” 44, 6) et de l’auteur du LA (XI 657a 3-12?) 

Une autre explication est parfois aussi avancée. Il 
s’agirait bien, cette fois, de comprendre nazala au sens 
propre, mais en l’appliquant, non pas à Dieu, mais à Ses 
anges. I. Fürak use pour cela d’un procédé qui lui est 
cher, celui du Caesar Dontem fecit : ce sont les anges, en 
réalité, qui descendent au ciel inférieur, mais cette des- 
cente est attribuée à Dieu en tant qu’Il la leur ordonne, 
comme il en va dans l’expression daraba Lamiru IHissa, 
«le prince a fustigé (c’est-à-dire “a fait fustiger”) le bri- 
gand » (Muëkil 61, 23 s./75, 7-12). I. Fürak prétend 
même, à l’appui de cette exégèse, qu’un des rappor- 
teurs des hadiths concernés lisait yunzilu («fait des- 


1. Muskil 60, 10-23/73, 12 s. Voir sous d’autres formes Guwayni, 
Jrad 92, 12-17 ; Samil 558, 9-14 ; I. Gawzï, Daf‘ 44, 6-9, 

2. Déjà le contradicteur de Därimï proposait une explication de ce 
genre : ce n’est pas Dieu qui descend, mais « Son ordre et Son bienfait » 
(amruhu wa rahmatuhu) (RMar 20, 4-5/378, 5-7 ; 96, 19-21/454, 16-18 ; 
98, 11-14/456, 5-8). À quoi DärimF? à beau jeu de répondre qu’ordre et 
bienfait de Dieu ne descendent pas à heure fixe (tel moment de la nuit ou 
de l’année), mais à tout instant ! 
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cendre ») au lieu de yanzilu (Muÿkil 62, 4-7/75, 13-17) ! 
Guwayni préfère supposer une métonymie : le texte dit 
« Dieu », mais il faut comprendre «les anges de Dieu», 
de même que dans Cor. 5, 33, où il est question de 
«ceux qui combattent Dieu », il faut comprendre « ceux 
qui combattent les amis de Dieu » (/r$ad 92, 6-9). 


PRE 


Face à celui qui prie 


1. Une des recommandations du Prophète concer- 
nant l’attitude à observer pendant la prière canonique 
est que le fidèle doit, en cette circonstance, se garder 
de cracher devant lui (bayna yadayhi, gibala waghihi, 
amämahu). I] ne doit pas non plus cracher à sa droite, 
mais seulement à sa gauche. Cette recommandation est 
régulièrement et abondamment rappelée dans les 
recueils de hadiths, voir notamment Bb salat 33-39 ; Ms 
masägid 50-59 ; AD salat 22 ; Ns masagid 30-35 ; IM 
masägid 10 et igäma 61 ; Dr salät 116. Seul Tirmidi, 
curieusement, n’en fait pas état. 

Or cette interdiction a une raison, maintes fois indi- 
quée : si le fidèle, quand il prie, ne doit pas cracher 
devant lui, c’est parce qu’alors, dit le Prophète, devant 
lui, il y a Dieu ; quant à sa droite, c’est là que se tiendrait 
son ange gardien. 

Les hadiths correspondants, leurs variantes et sous- 
variantes sont légion. Je n’en retiens que les plus sou- 
vent cités. En général, la recommandation du Prophète 
est amenée par les circonstances, toujours les mêmes : 
alors qu’il s’apprête à effectuer la prière canonique dans 
la mosquée, le Prophète aperçoit un crachat sur le mur 
de la gibla. Il l’efface — on ajoute parfois qu’il est très 
fâché —, puis, une fois la prière achevée, il se retourne 
vers ses Compagnons, et leur dit ce qu’il convient de 
faire ou de ne pas faire en cette matière. 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Mälik b. Anas < Näfi’ < ABo ALLAH 8. ‘Umar (MK gibla 4 ; 
IH 11 66, 4-7 ; Bh sa/ät 33/2 ; Ms masägid 50 ; Ns masägid 31; 
Ta'wil! 141b 1-5 ; Muëkil 89, 9-11/106, 19-22). 


[Un jour,] l'Envoyé de Dieu vit un crachat sur le mur de 
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la qibla. Il le gratta, puis il se tourna vers l'assistance 
et dit : « Quand l’un de vous prie, qu'il ne crache pas 
devant lui. Car Dieu est devant lui quand il prie. » 


2. Par. al-Layt b. Sa‘d < Näfi” < ‘ABo ALLAH 8. ‘UMAR (IH II 72, 
13-16 ; Bh adän 94 ; IM masägid 10, 8 763 ; Kanz VII & 19942). 


[Un jour,] alors qu'il dirigeait la prière, le Prophète vit 
un crachat sur [le mur de] la qibla. Il le racla. Puis, au 
moment de partir, il dit : « Quand l’un de vous fait la 
prière, Dieu est devant lui. Donc, que nul ne crache 
devant lui pendant la prière. » 


3. Par. Su‘ba < Qatäda < ANAs 8. MALK (IH 11 176, 29-31 et 
273, 22-25 ; Bh salät 36/1 ; ‘amal fl s-salät 12/2 ; Ms masägid 54 ; 
Kanz VII 8 19950). 


Quand le croyant accomplit la prière, il est en tête en 
tête avec son Seigneur (yunägi rabbahu). Donc, qu'il ne 
crache pas devant lui, ni à sa droite, mais à sa gauche, 
ou bien sous son pied?. 


4. Par. Humayd at-Tawil < Anas (IH III 188, 23-27 et 199; 315: ; 
Bh salät 33/1 et 39 ; Asmaä’ 465, 14-20 : partiellement Muskil 199, 
13-15/241, 3-6 ; Kanz VII 8 19943 et 19958). 


[Un jour,] le Prophète vit un crachat sur [le mur del] la 
gibla. Cela lui déplut fort, au point que [son méconten- 
tement] se vit sur son visage. Il se leva, gratta le crachat 
de sa main, puis il dit : « Quand l’un de vous est debout 
en train de prier*, il est en tête à tête avec son Seigneur 
(yunaägi rabbahu) — où bien “ : son Seigneur est entre lui 
et la qibla. Donc, que chacun de vous évite de cracher 
dans la direction de la qibla ; qu'il crache à sa gauche, ou 
sous son pied.» Prenant ensuite le pan de son man- 
teau, [le Prophète] cracha dedans, puis replia l’étoffe sur 
elle-même ; et il dit : « Ou bien qu'il fasse comme çal» 


5. Par... Ma‘mar b. Räsid < Hammäm b. Munabbih < ABü 
HuRAYRA (IH 11 318, 16-18 ; Bh salät 38 ; Kanz VII 8 19941). 


1. Même texte, toujours par Näfi‘, mais avec d’autres personnages en 
aval, dans IH II 29, 26-29 et Asma” 465, 4-10. Autres variantes d’I. ‘Umar, 
toujours par Näf‘, et d’autres isnads en aval, dans IH II 32, 29-31 ; 34, 
29 s.; 53, 25-27; 99, 16-18; 141, 16-19; 144, 2-5; Bh ‘amal fi s- 
salät 12/1. Dans trois de ces variantes, la formule employée (qu’on retrou- 
vera ci-après) est que le fidèle est alors « en tête en tête » avec son Seigneur 
GunGët rabbahu). 

2. Dans Bh ‘amal fi s-salat : sous son pied gauche. 

3. Id qäma fi s-salät, ou 1là s-salät, ou À salätihi, ou yusallr. Houdas tra- 
duit simplement : « accomplit sa prière », ou « est en train de prier ». 

4. Sic dans certaines versions, notamment Bh. D’autres lisent wa au lieu 
d’aw. 

5. Dans IH III 200, 2 : sous son pied gauche, 
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Quand l’un de vous est debout pour prier', qu'il ne 
crache pas devant lui, car, tant qu'il prie, il est en tête à 
tête avec Dieu (yunägi Iläh). Qu'il ne crache pas non plus 
à sa droite, car, à sa droite, il y a un ange ; qu'il crache 
à sa gauche ou sous son pied, et qu'il enfouisse son cra- 
chat. 


6. Par... al-Qäsim b. Mihrän < Abü Räfi’ as-Sä'ig < ABÜ HURAYRA 
{IH 11250, 7-10 ; Ms masägid 53 ; IM igäma 61; & 1022; Kanz VII 
8 19945. 


[Un jour,] l'Envoyé de Dieu vit un crachat sur [le mur 
de] la qibla. || se tourna vers l'assistance et dit : 
« Comment ? l'un de vous se tient debout, face à son 
Seigneur (mustaqbila rabbihà, et il crache devant lui ! 
Aimeriez-vous avoir quelqu'un face à vous, et qu'il vous 
crache au visage ? Donc, quand l’un de vous crache, qu'il 
crache à sa gauche ou sous son pied. S'il ne trouve pas 
[où cracher par terre], qu'il fasse comme ceci? », et al- 
Qäsim* montra comment [le Prophète avait fait] : il cra- 
cha dans son vêtement, puis [l'ayant replié] en frotta une 
partie sur l’autre. 


7. Par. Muhammad b. ‘Aÿlän < ‘lyäd b. ‘Abd Alläh < Aëü Sa'io 
AL-HUDRT (IAS 11 258 5 1 ; IH 111 24, 2-7 ; AD salat 22, & 480 ; Kanz VII, 
8 19944 ‘). 


Le Prophète aimait les rafles [de dattier] (a/-‘arägin), 
il en avait toujours une à la main. [Un jour,] comme il 
entrait dans la mosquée, il vit un crachat sur [le mur de] 
la qibla. Il le gratta, puis, se tournant vers l'assistance, en 
colère, il dit : « Plairait-il à l’un de vous qu'on lui crache 
au visage ? Quand l’un de vous est face à la qibla, il est 
face à son Seigneur (yastaqbilu rabbahu), et à sa droite 
il a [son] ange. Donc [quand l’un de vous prie], qu'il ne 
crache pas sur sa droite ni devant lui ; qu'il crache sur sa 
gauche ou sous son pied. Et s'il est pressé, qu'il fasse 
comme ceci (fal-yaqui häkadä). » Alors Ibn ‘Aglän£ mon- 


1. OQäma ilä s-salat. Dans IH, curieusement : min as-salät. 

2. Fal-yaqul häkadä, selon la leçon la plus fréquente. Qala peut avoir le 
sens de « faire un geste », voir ici p. 77, n. 3 : qäla bi-asäbiihi, et voir encore 
ci-après. IH lit : fa/-yatful, « qu’il crache ». 

3. Al-Qäsim b. Mihrän mentionné dans l’isnäd. 

4. Une variante de ce hadith, également par Abü Sa‘id al-Hudri mais 
avec un autre isnäd, est citée dans IH III 65, 20-23. 

5. À première vue, on comprend mal ce que vient faire ce détail. Mais 
dans un hadith parallèle rapporté cette fois par Gäbir b. ‘Abd Alläh (Ms 
zuhd 74; AD salat 22, $ 485), il est dit que c’est avec cette rafle que le 
Prophète a raclé le crachat. 

6. Muhammad b. ‘Aglän mentionné dans l’isnäd. 
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tra comment : « Qu'il crache dans son vêtement, et qu'il 
replie l'étoffe par-dessus. » 


2. Une autre chose à ne pas faire pendant la prière 
canonique est de se retourner (ixifat'). La plupart des 
recueils. de hadiths mentionnent cette recommanda- 
tion, voir Bh adän 93 ; AD salat 161 ; Tr gum‘a 60, 
$ 587-590 ; Ns sahw 10; Dr salat 134 (voir aussi 
Magma‘ II 79-81/82-84 ; Kanz VII 19966-19989). Un 
hadith souvent cité à cet égard est celui qui dit : «Se 
retourner pendant la prière, c’est autant de dérobé par le 
Démon sur cette prière. » Un autre hadith explique pour- 
quoi : se retourner, en l’occurrence, c’est tourner le dos 
à Dieu. 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. az-Zuhri < Abü I-Ahwas < Sa‘ïd b. al-Musayyab < ABÙ 
Darr AL-GirAri ? (IH V 172, 11-14 ; AD salät 161, 8 909 ; Ns sahw 10 ; 
Dr salät 134 ; Ta‘wil' 142a 1-4 ; Muskil 89, 11-14/107, 1-3 ; Kanz VII 
8 19975). 


Dieu reste tourné vers (mugbilan ‘alä) l'homme qui 
prie, tant que celui-ci ne se retourne pas. [Mais] dès qu'il 
tourne le visage, Dieu se détourne de lui (insarafa 
‘anhu). 


2. Par. ‘Atä’ b. Abi Rabäh < ABÜ HuRAYRA (Muëkil 87, 5-8/104, 
11-14 ; Magma || 83, 6-9 d'après Bazzär ; Ta‘wil 160 ; Kanz VII 
819985 d'après ‘Uqayli; partiellement Mu‘tamad fin 8 84; 
Daf” 50, 5-6°). 


Quand l’homme se tient debout pour prier, il est sous 
les yeux du Très-Bon‘. Quand il se retourne, le Sei- 
gneur lui dit : « Vers qui te retournes-tu ? Vers quelqu'un 


1. Et non pas, comme l’affirme curieusement Hamidullah, « regarder à 
droite et à gauche » (dans les Notes correctives à la trad. de Houdas, sur Bh 
adän 93 et bad” al-halg 11/23). Un hadith dit au contraire que, pendant la 
prière, le Prophète se permettait de regarder à droite et à gauche (käna 
yalhazu yaminan wa fimälan), mais ne regardait jamais derrière lui, voir 
IH 1 275, 3-6 ; Tr gum'a 60, Ç 587. 

2. Bayhaqï cite, à peu près dans les mêmes termes, un dit d’I. ‘Umar 
(Asm& 305, 3-7). 

3. Voir également, avec un texte différent, IAS I 492 6 8. 

4. Bayna ‘aynay ar-Rahmän. Dans Magma‘: bayna yaday ar-Rahman, 
« devant le Très-Bon ». 


ET 
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de meilleur que Moi ? Tourne-toi donc vers Moi, Je suis 
meilleur pour toi que celui vers qui tu te retournes ! » 


3. Par... al-A‘’mas < Abü Wä'il < HUDAYFA B. AL-YAMAN 
(RMar 157, 18-21/515, 5-8 ; Kanz VII 8 19988 d'après Däraqutni). 


Quand l'homme est debout pour prier, Dieu tourne 
vers lui Sa noble face ; et || ne se détourne de lui que 
si l'homme lui-même se détourne, ou s'il vient à celui-ci 
quelque mauvaise pensée (?)!. 


COMMENTAIRE 


1. Que faut-il entendre par « avoir Dieu devant soi », 
et autres expressions semblables, si on n’accepte pas de 
les prendre à la lettre ? Plusieurs explications sont pro- 
posées. 

-Celle d’T. Mahdï consiste — procédé rebattu — à sup- 
poser une métonymie : ce que le croyant en prière a 
« devant lui», ce n’est pas Dieu, mais la récompense de 
Dieu (tawab Allah). À l'appui de son exégèse, I. Mahdi 
invoque d’autres hadiths où il prétend retrouver un phé- 
nomène comparable. Ainsi celui qui dit : « Au jour de 
la résurrection, le Coran viendra au-devant de son réci- 
tateur (yagr’u l-qur’änu bayna yaday sähibihi?).» Pour 
I. Mahdi, bien sûr, ce n’est pas le Coran que cet homme 
aura devant lui, mais /a récompense qu’il aura méritée 
pour lavoir récité?. Et de même en va-t-il de cet autre 
hadith qui dit : « Celui qui aura élevé trois filles, elles le 


1. Aw yuhaddita nafsahu hadïta sü’in, selon le texte de RMar. Kanz lit ici : 
aw yuhdita hadata süin (il s’agirait alors, probablement, que l’homme se 
mette, par une « émission » de quelque nature, en état d’impureté légale, 
voir Bh wudü” 34/1-2 ; adän 36 ; AD salat 20, 6 469 et 471 ; etc.). 

2. Voir IH V 352, 4-6 ; IM adab 52,6 3781, où le hadith est ainsi for- 
mulé : « Au jour de la résurrection, le Coran viendra sous l’aspect d’un 
homme décharné [par les privations] ($äkib), et il dira à son récitateur : 
“c’est moi qui t’ai fait veiller la nuit et t’ai fait souffrir de soif pendant la 
journée.” » Voir également IH V 348, 22-24 ét Dr fada’il al-qur’än 15, où 
yagT'u est remplacé par yalgä, « rencontrera ». Deux autres hadiths parlent 
encore de la « venue » du Coran au jour de la résurrection, voir respective- 
ment RMar 98, 11-13/456, 6-7 ; 124, 6-7/482, 7-8 ; et IH V 249, 20-23 ; 
251, 3-6 ; 254, 29 s. ; 257, 7-11. 

3. L’adversaire de Därim?? proposait déjà une explication semblable, voir 
RMar 98, 11-13/456, 6-7. 
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protégeront du Feu ! » ; il faut comprendre : «la récom- 
pense de cela le protégera du Feu.» Donc, ici pareille- 
ment, c’est non pas Dieu, mais la récompense de Dieu 
que l’homme en prière a « devant lui» (Ta’wil! 141b 
6-19, reproduit intégralement dans Muÿkil 89, 15 s./107, 
4 s. et résumé dans Asma’ 466, 7-10). 

C’est également une métonymie qu’a imaginée 
Hattäbi, mais différente. Pour lui, où le texte dit AJ/äh, il 
faudrait comprendre giblatu lläh | Les références qu’il 
invoque pour sa part sont sans surprise : c’est le sempi- 
ternel verset 12, 82 : wa s’ahi l-garyata («interroge la 
cité »), c’est-à-dire ahla l-garyati («les gens de la cité »), 
ainsi que le verset 2, 93 : wa uÿribü fi quläbihim al-‘igla, 
c’est-à-dire, selon lui : hubba l-‘igli (leurs cœurs sont 
imprégnés non pas « du Veau», mais « de l’amour du 
Veau»). Le sens serait donc ici que, quand le croyant 
prie, il a tout simplement devant lui, non pas Dieu 
même, mais la gibla de Dieu ! Et pourquoi cette gibla 
serait-elle appelée « gibla de Dieu » ? Pour lui faire hon- 
neur, de même qu’on dit, en parlant de la Ka‘ba : bayr 
Aläh, ka‘bat Alläh (Asma 465, 21 s.°). 

Tout en reprenant d’abord à son compte l’exégèse 
d'I. Mahdï, I. Fürak en propose ensuite une autre, plus 
fine et plus convaincante. « Avoir Dieu devant soi » signi- 
fierait, pour celui qui prie, avoir l’esprit tout entier 
occupé de la pensée de Dieu, de Sa grandeur, de Sa 
toute-puissance. Par cette formule, le Prophète aurait 
voulu inciter le fidèle à observer, pendant tout le temps 
de la prière, l'attitude d’humilité que cela implique (Mus- 
kil 90, 9-14/108, 5-10). 

Il se peut enfin — continue I. Fürak — que le Pro- 
phète ait voulu par là faire prendre conscience à ses 
compagnons du caractère sacré (hurma) de la gibla, du 
respect et de la vénération qu’on doit avoir pour elle 
(Muÿkil 90, 14-16/108, 10-13). 

2. Il est pareïillement exclu que Dieu, au sens pro- 
pre, « Se tourne » et « Se détourne » ; cela impliquerait 
qu Il soit corps, ce qu’Il n’est pas. La solution propo- 
sée par I. Mahdï (Ta’wil! 142a 4-14), reprise ensuite par 
I. Fürak (Muÿkil 90, 20 s./108, 16 s.) puis Bayhaqï 
(Asmäa’ 305, 14-17), consiste à comprendre au figuré les 


1. Voir sous des formes en partie différentes IH IV 154, 15-17 ; VI 27, 
3-5 et 29, 14-17 ; Tr birr 13, Ç 1913. 
2. Voir ici p. 133. 
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termes de agbala et insarafa appliqués à Dieu. Agbala 
‘alä se dit métaphoriquement de quelqu’un qui fait bon 
accueil à quelqu’un d’autre, lui accorde honneurs et 
bienfaits. D’un prince, par exemple, on dira dans ce 
sens : inna l-amira gad agbala ‘alà fulänin. On compren- 
dra donc que, tant que le fidèle demeure tourné dans 
la bonne direction, Dieu lui accorde Ses bienfaits, Sa 
grâce !. Et inversement, si le fidèle se retourne, Dieu « Se 
détourne de lui», c’est-à-dire en réalité détourne de lui 
Ses bienfaits et Sa récompense. De même dit-on d’un 
prince qu’il «a détourné son visage d’Untel » pour dire 
qu’il a cessé de lui être bienfaisant. 


1. Telle était déjà, en substance, l’explication avancée par l’adversaire de 
Därim??, voir RMar 158, 1-2/515, 9-10. 


Proche 


DIT DE DIEU (« HADIT QUDSI ») 


1. a) Par... Su'ba < Qatäda < ANas 8. MALIK (IH III 122, 24-26 ; 
127, 16-18 ; 130, 8-10 ; Bh tawhid 50/1 ; Asmä” 457, 16 s.). 

b) Par... Sulaymaän at-Taymi < Anas < ABÜ HURAYRA (IH 11 435, 
7-9 et 509, 29-31 ; Bh tawhid 50/2 ; Ms dikr 20 ; Asmä’ 458, 2-8). 

c) Par. Abü ‘Utmän an-Nahdi < SALMAN AL-FArISI (Tbr VI 
8 6141 ; Magma’ X 197/200, 5-8 ; Kanz | 8 1137). 


Dieu dit : Quand l'homme se rapproche de Moi (tagar- 
raba ilayya) d'un empan (Sibran), Je Me rapproche de 
lui (tagarrabtu ilayhi) d'une coudée (dirä‘an). Quand il 
se rapproche de Moi d'une coudée, Je Me rapproche de 
lui d’une brasse (bä‘an'). Quand il vient vers Moi au pas 
(maëyan), Je viens vers lui au pas accéléré (harwala- 
tan?). 

2. Par... al-A'mas < al-Ma'’rür b. Suwayd < ABû DARR AL-GIFARI 
(IH V 153, 24-28 et 169, 16-20 ; Ms dikr 22 ; IM adab 58, 8 3821; 
Ta'‘wil! 143b 2-6; Asmaä’ 457, 7-16; Su‘ab Il 8 1043 et V 8 7047; 
Kanz 1 8 1133). 


Dieu dit : Quiconque viendra [à Moi] avec une bonne 
action en aura [de Ma part] dix semblables, et plus 
encore. Et quiconque viendra [à Moi] avec une mau- 
vaise action, sa récompense sera une [seule] semblable 
mauvaise action, ou bien Je lui pardonnerai*. Quicon- 
que se rapproche de Moi d'un empan, Je Me rappro- 
che de lui d'une coudée. Quiconque se rapproche de Moi 
d'une coudée, Je Me rapproche de lui d'une brasse. Qui- 
conque vient vers Moi au pas, Je viens vers lui au pas 


1. Dans la version b : bä‘an aw bü‘an. 

2. Harwala est défini par LA XI 695-696 comme intermédiaire entre la 
marche (maÿy) et la course (‘adw). Le verbe correspondant est l’un de ceux 
utilisés pour désigner en particulier la marche rapide à observer, lors du 
pèlerinage, pendant les trois premiers tours du zawaäf, voir Asma’ 458, 
15-16 ; Mahomet 177 ; Sira IV 13, 2-3 (je dois cette dernière référence à 
K. Foudili et M. Ghazzali), l’autre verbe, plus volontiers employé, étant 
ramala (voir Wensinck II 307-308). 

3. Voir Cor. 6, 160. 


p———— 
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accéléré. Quiconque se présentera à Moi avec une 
masse de péchés presque aussi grosse que la terre 
— mais ne M'aura rien associé | — aura de Moi une 
masse semblable de pardon. 


3. a) Par. al-A'mas < Abü Sälih as-Sammän < ABÜ HURAYRA 
(IH 11 413, 21-24 ; Bh tawhid 15/3 ; Ms dikr 2 et 21 ; Tr da‘awaät 131, 
8 3603 ; IM adab 58, 8 3822 ; Ta'wil! 143a 16 s.; Muskil 114, 
7-10/139, 9-13 ; Arba‘ïn 83b 24-28 ; Kanz | 8 1135). 


Dieu dit : Je suis tel que Mon serviteur croit que Je 
suis?. Je suis avec lui lorsqu'il Me nomme (dakarani. 
S'il Me nomme en lui-même (fr nafsihi, Je le nomme 
en Moi-même (ff nafsi*). S'il Me nomme en public (fr 
mala'in), Je le nomme devant un public bien meilleur. 
S'il se rapproche de Moi d’un empan, je Me rapproche 
de lui d'une coudée. S'il se rapproche de Moi d'une cou- 
dée, Je Me rapproche de lui d'une brasse. S'il vient vers 
Moi au pas, Je viens vers lui au pas accéléré. 


b) Par. Zayd b. Aslam < Abü Sälih as-Sammän < AB HURAYRA 
(IH 11 524, 3-6 et 534, 29 s. ; Ms tawba 1; Kanz 1 8 1136). 


Dieu dit : Je suis tel que Mon serviteur croit que Je 
suis. Je suis avec lui partout où il Me nomme. Par Dieu ! 
Dieu est plus réjoui (afrah) du repentir de Son serviteur 
que ne l'est l’un de vous quand il retrouve dans le désert 
sa bête qu'il avait perdue. Quiconque se rapproche de 
Moi d'un empan, Je Me rapproche de lui d'une coudée. 


1. Dans certaines versions, cette dernière phrase est placée plus haut 
(après « ou bien Je lui pardonnerai »). 

2. Ana ‘inda zanni ‘abdï bï. Cette phrase étonnante (où l’on pourrait voir, 
de prime abord, la justification de toutes les hérésies !) est souvent rappor- 
tée à part, de diverses sources : par Abü Hurayra (TH II 315, 26-27 ; 391, 
6-8 ; 445, 24-26 ; 516, 1-2 ; 517, 20-21 ; 539, 29-31 ; Bh rawhid 35/14 ; Ms 
dikr 19 ; Tr zuhd 51, Ç 2388 ; Kanz III $ 5850), Anas (IH II 210, 5-6 et 
277, 11-12; Kanz III $ 5845), Watila b. al-Asqa‘ (TH III 491, 20-21 et 
IV 106, 25-28 ; Tbr XXII 6 209, 210, 211, 215 ; Su‘ab II Ç 1005-1006 ; 
Kanz III $ 5844 et 5858), Mu‘äwiya b. Hayda al-Qusayri (Tbr XIX 1005 
= Kanz II $ 5857). On l'interprète généralement de façon très particulière. 
Il faudrait comprendre par là que Dieu pardonne nécessairement à ceux qui 
croient qu’Il leur pardonnera, qu’Il exauce nécessairement ceux qui croient 
qu’il les exaucera, etc. On y voit une incitation à préférer l’espérance (en 
la miséricorde de Dieu) à la crainte (de Son châtiment). Voir le commen- 
taire d’I. Hagar sur Bh tawhiïd 15/3, ainsi que le chapitre de l’Zkya’ de 
Gazaäli sur ce thème (IV 179-181). 

3. C’est pour ces derniers mots : f? nafsï, que Bh cite ce hadith à cet 
endroit de son K. at-tawhïd. Il s’agit pour lui de montrer que le mot nafs 
peut aussi se dire de Dieu. Voir Noms divins 151-153. 

4. Ce « public (mala”) bien meilleur », c’est évidemment celui des anges, 
leur « sublime Conseil » (al-mala’u l-a‘lä, voir Cor. 37, 8 et 38, 69). 

5. Voir ici p. 287-290. 
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Quiconque se rapproche de Moi d'une coudée, Je Me 
rapproche de lui d'une brasse. S'il se dirige vers Moi au 
pas, Je Me dirige vers lui au pas accéléré !, 


COMMENTAIRE 


Dieu qui «Se rapproche », qui « accélère le pas ».…. 
Pour les antilittéralistes, tout cela, une fois de plus, est 
{comparaison et métaphore » (tamtil wa taSbih), comme 
le dit I. Qutayba?. Ni pour l’homme, ni pour Dieu, il ne 
s’agit de «se rapprocher » au sens matériel du mot, ce 
qui ne se conçoit que pour des corps ou relativement à 
des corps. Si l’homme «se rapproche » de Dieu, c’est 
en tant qu’il Lui obéit ; et corrélativement Dieu se rap- 
proche de l’homme en tant qu’Il le récompense de son 
obéissance (voir Asma’ 458, 22 s., et le commentaire 
d’T. Haëar sur Bb rawhid 50/1-2). 

Quant à la « différence d’allure » entre l’un et l’autre 
(Dieu dit «Se rapprocher» plus vite), c’est, dit 
I. Qutayba, comme si Dieu disait : « Quiconque M’obéit 
promptement, Je le récompense plus promptement 
encore » (Muhtalif 224, 14-22, reproduit à peu près lit- 
téralement par I. Mahdï, Ta’wil! 144a 6-13°). À cette 
première explication, I. Fürak en ajoute deux autres, où 
la différence n’est plus de rapidité, mais de quantité. 
D’une part, en liaison avec Cor. 6, 160 (comme y incite 
la version 2) : « Pour une unique bonne action, Ma 
récompense sera du décuple » (Muÿkil 115, 10-12/140, 
14-16 *). D’autre part, en liaison avec Cor. 14, 7 (la-in 


1. L'idée que le fidèle puisse « se rapprocher » de Dieu se retrouvera 
encore dans le hadït al-wali cité ici p. 303-304. 


4. Voir 1bid. 70, 2-3/84, 18-20. Cette autre explication se trouve aussi 
dans Magäzat $ 287. 
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Sakartum la-azidannakum) : « À celui qui M’aura remer- 
cié de Mes bienfaits, J’accorderai plus de bienfaits 
encore » (Muÿkil 115, 13-14/140, 17-18). 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... Qatäda < Safwän b. Muhriz < ‘A8D ALLÂH 8. ‘UMR. 

a) Par... Hammäm b. Yahya (IAS VIII 109 8 23 ; IH 11 74, 15-21; 
Bh mazälim 2 ; Tawhid 160, 11-19 ; Asmä’ 56, 4-15 ; Su‘abl 8 271; 
Durr sur 11, 18/11 588, 11-16 ; Kanz XIV 8 39017 ; partiellement 
Muëkil 199, 18-22/241, 11-15). 

b) Par. HisSäm ad-Dustuwaà'ï (Ms tawba 52; Sunna & 246; 
Sari'a 268, 10-17 ; Tanbih 115, 9-16; Ta‘wil' 141a 1-9; Muëkil 45, 
11-17/55, 20 s.). 

c) Par. Said b. Ab ‘Arüba (IH Il 105, 12-18; IM muqad- 
dima 13, 8 183). 

d) Par. Hisäm et Said (Bh tafsir 11/4 ; Tb sur 11, 18/XII 21, 
15-26). 

e) Par. Abü ‘Awäna (Bh adab 60/2 ; tawhid 36/6). 


[Safwän b. Muhriz] raconte : Je marchais aux côtés 
d'Ibn ‘Umar, le tenant par la main?, quand un homme 
se présenta à lui et lui dit : « [Ô Abü ‘Abd ar-Rahman,] 
qu'as-tu entendu dire à l'Envoyé de Dieu concernant 
l'entretien secret (an-naÿwä*) ? » [bn ‘Umar] répondit : 
« Je lui ai entendu dire ceci : Dieu fera approcher [de 
Lui] le croyant“, le prendra contre Son sein et le cou- 
vrira. Puis Il lui dira : “Reconnais-tu telle faute ? Recon- 


1. Autres citations, très partielles, du hadith, sans isnäd identifiable, dans 
RMar 169, 1-3/525, 17-19 ; Daf‘! 42, 15-17 ; LA IX 308a 26-28. 

2. Sic version a. Dans les versions c et d, I. ‘Umar se trouve en train de 
faire le rawäf. 

3. 11 s’agit de la conversation que chaque croyant aura en tête à tête avec 
Dieu lors de la reddition de comptes, conformément à un autre hadith pro- 
phétique rapporté par ‘Adï b. Hätim : « Il n’est pas un seul d’entre vous à 
qui Dieu n’adressera la parole (sa-vukallimuhu läh) au jour de la résurrec- 
tion, [et cela] sans qu’il y ait d’intermédiaire entre Lui et vous» (Bh 
rigäg 49/5 ; tawhid 24/8 et 36/4 ; Ms zakat 67 ; Tr giyama 1, $ 2415 ; IM 
mugaddima 13, $ 185 ; etc.). Dans une autre version de ce hadith (cette fois 
par Burayda al-Aslamï), sa-yukallimuhu lläh est remplacé, plus explicite- 
ment, par sa-yahlü Iähu bihi, «avec qui Dieu ne S’isolera » (pour un entre- 
tien confidentiel) (voir Sunna $ 282 ; Muÿkil 70, 15-17/85, 14-16 ; 
Asäs 139, 7-8 ; et voir également Sunna $ 288-289). 

4. Sic version a : inna Uäha yudnï -mu’mina. Les autres versions lisent 
yadnü (ou parfois yudn&) l-mu’minu min rabbihi, « Le croyant s’approchera 
(ou : sera approché) de son Seigneur ». 

5. Je comprends ainsi l’expression yada‘u ‘alayhi kanafahu, litt. « posera 
sur lui Son sein », le meilleur sens de kanaf me paraissant être en l’occur- 
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nais-tu telle faute ?" [L'homme] répondra : “Oui, Sei- 
gneur, je reconnais.” Puis quand [Dieu] lui aura fait 
avouer [toutes] ses fautes, et qu'alors il se croira perdu, 
[Dieu lui] dira : “Toutes ces fautes,] Je ne t'en ai pas 
puni! [quand tu étais] sur terre ; et aujourd'hui, Je te les 
pardonne ?". Ensuite, il lui sera remis le livre de ses 
bonnes actions?. Quant aux mécréants et aux hypo- 
crites, es témoins* diront : “Voilà ceux qui ont menti 
contre leur Seigneur ! Oui, certes, la malédiction de Dieu 
frappera les injustes$ !” » 


COMMENTAIRE 


1. S'agissant du sens à donner à yudni (ou yadnä, ou 
Judnä), pas question là encore, pour les antilittéra- 
listes, de comprendre cela au sens propre, celui d’une 
proximité en termes de distance (masäfa), de mesure 
(nisäha). Cela ne vaut que pour des corps, or Dieu n’est 
pas un corps. La « proximité » en question ne peut donc 
s’entendre, ici aussi, qu’au figuré. Etre « proche » de 
quelqu'un, disent ces exégètes, veut dire qu’on bénéficie 


rence celui indiqué dans LA IX 308a 14-15 : wa Ranafu r-raguli hidnuhu 
ya'nt L'adudayni wa s-sadr, « son sein », c’est-à-dire «les deux bras et la poi- 
trine » (car il est évident que, dans ce contexte, kanaf est à prendre au sens 
physique). Comparer l’expression citée dans Bh magäzi fin 34/1; 
tafsir 24/11 ; Ms tawba 57 et 58; Tr tafstr süra 24/4, Ç 3180 : m& kaÿafru 
kanafa untà qatt, «je n’ai jamais découvert le sein d’une femme » (c’est- 
à-dire « je n’ai jamais couché avec »), ou encore la parole de la femme nou- 
vellement mariée à ‘Abd Alläh b. ‘Amr, et qui se plaint de l’apathie sexuelle 
de son époux : lam yata” lanä firäsan wa lam yufartis lanG kanafan (Bh fada”il 
al-qur'än 34/2 ; Ns siyam 76 ; voir aussi IH II 158, 14). Je ne vois pas, en 
tout cas, ce qui justifie la traduction que propose Hamidullah sur Bh 
magälim 2 : « posera sur lui Son rideau » @). — Au dire d’I. Mahdï puis 
d'I. Fürak, certains rapporteurs auraient prétendu lire, au lieu de kanafahu, 
katifahu (« Son omoplate »), ce qui, pris à la lettre, est manifestement aber- 
rant (mais voir ici p. 115, n. 2). 

1. Satartuhä ‘alayka. Sur ce sens de satara, voir Noms divins 414. 

2. Ici prend fin la version e. 

3. Voir Cor. 17, 71 ; 69, 19-23 ; 84, 7-9. Dans certaines versions, « livre » 
(kitäb) est remplacé par « feuillet » (sahifa). 

4. C'est-à-dire « les anges », selon l’exégèse habituelle. 

5. Yaqülu l-aÿhäd, sic version a, qui reproduit dès ici Cor. 11, 18. Ver- 
sions b, c, d : yunad& bihim ‘alà ru’üsi Laÿhäd, «il leur sera crié devant tout 
le monde ». 

6. Cor. 11, 18. 
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de ses bontés, de ses marques d’honneur (karämät). 
Quand on dit d’Untel qu’il est garib min as-sultaän, « pro- 
che du prince », cela signifie qu’il est honoré par lui, bien 
vu de lui. On dit de même que les amis de Dieu sont 
« proches » de Dieu, que Ses ennemis sont « éloignés » de 
Lui. On comprendra donc pareillement ici qu’au jour 
de la résurrection Dieu « fera approcher » de Lui le 
croyant, en ce sens que, ce jour-là, Dieu l’honorera et 
le comblera de Ses bienfaits (Ta’wil! 141a 9-12, Mus- 
kil 45, 19-46, 10/56, 9-24; Asma” 56, 15 ; Daf‘ 42, 
18). 

2. Quant à kanaf, le mot, lui aussi, est à prendre au 
figuré. Quand on dit : ana fi kanafi fulän, cela veut dire 
qu’on bénéficie de la sollicitude d’Untel, de sa bienveil- 
lance, de sa protection '!. Donc de même ici : Dieu 
«prendra contre Son sein» le croyant, c’est-à-dire 
«Pentourera de Ses soins et de Ses grâces » (Ta’wil! 141a 
12-15 : Muÿkil 46, 10-14/57, 1-5 ; Asma’ 56, 16; 
Daf‘' 42, 18-20 ; LA IX 308a 29 s.?). 


DIT DU PROPHÈTE, OU D'I. MAS‘ÜD ? 


1. Dit du PROPHÈTE, par. al-Hasan (al-Basri) < ‘ABD ALLAH 8. 
‘A8BÂs (Sara 265, 1-6 ; Daf‘ 47, 1-3). 


Les gens du Paradis verront leur Seigneur chaque 
vendredi sur des sables de camphre (ff rimäli I-käfür®). 


1. Ce sens de kanaf est en effet bien attesté (et c’est ainsi qu’a compris 
Houdas). 

2. I. Fürak croit même devoir, et pouvoir, justifier l’autre lecture : kari- 
fahu au lieu de kanafahu ! Selon lui, le sens serait identique. Il s’agirait 
certes, reconnaît-il, d’une tournure peu fréquente. Mais, dit-il, dire wada‘tu 
katifr ‘alà fulän, « j'ai posé mon omoplate sur Untel » peut signifier en effet 
qu’on s’est montré pour lui bon et affectueux. On sait que parfois yad, la 
main, #sba', le doigt, sont utilisés comme équivalents figurés de ni‘ma (voir 
ici p. 192, 194, 196, 199-200, 201, etc.) ; il peut en aller pareillement de 
katif, puisque — dit I. Fürak —, anatomiquement, l’omoplate et la main 
font partie du même membre (!) (Muÿkil 46, 14-24/57, 5-16). 

3. Le camphre, substance aromatique précieuse, est un élément du luxe 
paradisiaque. Selon Cor. 76, 5, c’est lui qui parfumera la boisson réservée 
aux élus ; voir aussi ici p. 116, n. 5. — Cette première phrase (avec l’expres- 
sion fi rimälin min käfür) se retrouve en substance dans un autre prétendu 
hadith prophétique censé remonter à Abü Bakr par ‘Umar > I. ‘Abbäs, voir 
Kanz XIV 39355. 
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Ceux qui seront assis le plus près de Lui (agrabuhum 
minhu maglisan) seront ceux qui lici-bas] se seront le 
plus hâtés vers Lui le vendredi. 


2. Dit d'I. Mas'Üo, par. al-Mas‘üdi < al-Minhäl b. ‘Amr < Abü 
‘Ubayda (b. Abd Alläh b. Mas‘üd) (RMar 168, 3-5/524, 20-22 ; 
Sunna 8 290; Muskil 68, 8-11/82, 13-16 et 69, 15-17/84, 6-8; 
Asäs 138, 14 s.'; ‘Uluww 60, 7-10? ; Magma’ Il 178/181, 11-17). 


Dieu apparaîtra (yabruzu*) aux gens du Paradis cha- 
que vendredi sur une dune de camphre (‘a/ä“ katibin min 
kafür‘). Ils seront d'autant plus proches de Lui qu ‘ils se 
seront davantage hâtés ici-bas d'aller à [la prière du] 
vendredi. 


COMMENTAIRE 


I. Fürak (Muÿkil 69, 17 s./84, 8 s.) cite sur ce point 
le commentaire d’I. Talgï, lequel, fidèle à ses habitudes, 
mettait d’abord en doute l’authenticité du hadith, avant 
d’en proposer tout de même une explication. I. Talgï 
prétendait qu’al-Minhäl b. ‘Amr était le seul à l’avoir 
rapporté, or, disait-il, al-Minhaäl b. ‘Amr était «très fai- 
ble ». À vrai dire, ce n’est pas ce qui ressort des deux 
notices de Dahabr et I. Hagar, qui, comme souvent, jux- 
taposent des jugements contradictoires‘. 

S’agissant de la « dune de camphre », l’explication 
d’'I. Fürak (Muÿkil 69, 22- 23/84, 14-15) — probable- 
ment empruntée à I. Talgr” — et reprise par Razi 
(Asas 139, 3-5) est que ce n’est pas Dieu qui apparaîtra 


1. Où le hadith est attribué (par inadvertance, sans doute) au Prophète 
même. 

2. Voir aussi #bid. 65, 1-4, avec un isnäd différent. 

3. Sic selon la leçon la plus fréquente (voir encore ‘Uluww 65, 1). Dans 
RMar : yabdü. Dans ‘Uluww 60, 9 : yanzilu, peut-être mauvaise lecture de 
yabruzu (mais voir aussi Kanz XIV $ 39355). 

4. Parfois : fi. 

5. Une des descriptions du Paradis parle de « dunes de musc et de cam- 
phre» (voir Tr ganna 15, 2549 ; IM zuhd 39, $ 4336). Cette première 
phrase (avec l’expression ‘al& katïbi käfürin abyad) se retrouve en substance 
dans un hadith prophétique censé remonter à Anas, voir Kanz XIV 
$ 39286. 

6. Minhäl était qualifié de riga par Yahyä b. Ma‘in et Nasa”, ainsi que par 
I. Hibbän. 

7. Rien de tel, cependant, dans RMar 168, 5-7/524, 22 s. (où, à vrai dire, 
le nom d’I. Talgï n’est pas cité). De même, l'explication de yabdä proposée 
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sur elle (ce qui impliquerait de Le localiser). Il faut 
comprendre que Dieu Se montrera aux élus, en créant 
en eux une vision de Lui, alors que eux seront sur une 
dune de camphre : yahlugu lahum ru’yatan lahu wa hum 
‘alä katibin min kafür'. 

Quant à l’idée que, ce jour-là, certains élus seront plus 
que d’autres « proches » de Dieu, là encore, il ne s’agit 
pas d’entendre cela au sens spatial du terme. Il faut sim- 
plement comprendre, selon I. Fürak, qu’ils seront plus 
honorés, qu’ils auront un «rang» (manzila) supérieur, 
du fait qu’ils auront accompli de meilleures actions. Et 
I. Fürak de rappeler à ce propos ? le hadit qudsï cité plus 
haut (« Quiconque se rapproche de Moi d’un empan», 
etc.), à interpréter, dit-il, de la même façon. 


DIT DE MUGAHID, OÙ DE ‘UBAYD B. ‘UMAYR °? 


1. Dit de MUGAHID, par. Sufyän b. ‘Uyayna < Humayd al-A'raÿ 
(RMar 167, 7-8/524, 4-5 ; MusSkil 123, 23 s./151, 14-17). 


a) (RMar). 


Au jour de la résurrection, David dira [à Dieu] : « Rap- 
proche-moi (adnini) ! » On lui dira : « Approche 


à cet endroit — à savoir que Dieu « apparaîtra » aux élus en tant qu’Il leur 
manifestera les preuves et signes de Son existence — ne se retrouve pas 
dans Muÿkil. Mais à l’inverse l'explication de qurb (RMar 168, 16-17/525, 
10-12) semble identique (voir Muÿkil 69, 23 s./84, 16-20). Et le mouve- 
ment du texte (fa-ammä, etc.) conduit à penser qu’I. Fürak continue de 
citer Muhammad b. Sugä‘. 

1. On retrouvera plus loin (voir p. 152) une explication identique à 
propos du hadith ra’aytu rabbï fi ahsani süra, l’une des exégèses proposées 
par I. Fürak (à la suite d’I. Mahdï) étant de comprendre, là aussi, comme 
s’il y avait : ra’aytu rabbt wa anä fi ahsani süra. - 

2. Comme, avant lui, l'adversaire de Därimi. 

3. Cette incertitude quant à l’origine vient de ce que le hadith qui va sui- 
vre est mal distingué d’un autre concernant lui aussi David.au jour de la 
résurrection, et lui aussi tantôt attribué à Mugähid, tantôt à ‘Ubayd b. 
“‘Umayr (un Compagnon, cité en effet comme une des autorités de 
Mugähid), celui où Dieu est censé dire à David : « Prends Mon pied!» 
(voir ici p. 249-250, et voir Sunna 923 et 1001). Dans les deux cas, le dit 
de ‘Ubayd b. ‘Umayr est mis en relation avec Cor. 38, 25 : wa inna lahu 
‘“ndanä la-zulfa. 
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(udnuh"} ! », et il s'approchera [de Dieu] jusqu'à toucher 
Son genou?. 


b) (Muskil). 


« Au jour de la résurrection, David dira [à Dieu] : “Sei- 
gneur, mon péché (danbi*) !" [Dieu lui] dira : “Appro- 
che, approche (udnuh) !", et il s’approchera [de Dieu] au 
point de Le toucher. » Et alors, dit [..]*, Sufyan toucha 
son genou, faisant comprendre [par là] que [David] avait 
touché le genou [de Dieu]. 


2. Dit de ‘U8ayo 8. ‘Umayr. 
a) Par... Sufyän < Humayd al-A'raÿ < Muÿähid (Sunna 8 921 et 
1000). 


«Il (David) aura chez Nous place proche.» Le Sei- 
gneur lui dira : « Approche, approche ! », jusqu'à arriver 
à un endroit que Dieu seul connaît (ÿä mawdi‘in Allähu 
a‘lamu bihi. 


b) Par. Sufyän < Mansür b. al-Mu‘tamir < Muÿähid (Sunna 
8 922, 986, 999). 


« Il aura chez nous place proche. » Le Seigneur dira à 
David : « Approche ! », au point de poser une part de lui 
sur une part de Lui (hattä yada‘a ba‘dahu ‘alä ba‘dihi). 


COMMENTAIRE 


Le bref commentaire d’I. Fürak est tiré tout entier 
d’un anonyme (trois gila successifs) qui pourrait bien 


1. Sur cette graphie de l'impératif du verbe danä/yadnü, voir LA XIV 
271b 23-25 ; IH IV 134, 29-30 ; Ms fahära 73 et salat 186 ; Ns imän 6. 

2. Dans un dit parallèle d’I. Sirin (cité en Daf‘! 40, 12-13), on lit : 
« [Dieu] fera approcher [de Lui] David au point que celui-ci posera sa main 
sur Sa cuisse. » Sur de telles attitudes, voir également le hadith dit « de 
Gabriel » ; dans la version Ms män 1, il est dit de ce dernier qu’il « appuya 
ses genoux contre les genoux du Prophète et posa ses paumes sur ses 
cuisses » ; dans la version Ns #män 6, qu’il « posa sa main sur les genoux de 
l’'Envoyé de Dieu ». 

3. Ce danbï est peut-être une mauvaise lecture du adnini de la version 
précédente (à moins que ce soit l’inverse ?). La lecture rabbi danbï évoque 
directement l’autre hadith relatif à David (voir ici p. 117, n. 3), et tel pré- 
cisément que le rapporte Mugähid (voir ici p. 250). 

4. Un rapporteur en aval de Sufyän b. ‘Uyayna. 

5. Cor. 38, 25. 
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être I. Talÿï, comme le suggère la comparaison avec 
RMar 167, 8-10/524, 5-7. 

« On » fait d’abord remarquer que, dans tout ce qu’a 
pu dire Mugähid, il y a — c’est dit textuellement — « à 
prendre et à laisser » (ma’hüd min gawlihi wa matrük, 
Muÿkil 124, 2-3/151, 17). «En pareille matière, est-il 
dit plus loin, Mugähid ne fait pas autorité (laysa. bi- 
huÿga) » (ibid. 124, 6-7/151, 22). 

La suite est moins claire. Une des options de l’adver- 
saire de Därimi? — peut-être inspirée d’I. Talgt — 
consiste, bien sûr, à comprendre au figuré ce « rappro- 
chement » entre David et Dieu : il s’agirait pour David 
de «se rapprocher » de Dieu par la bonne action (an 
yatagarraba ilayhi bi-l-‘amali s-sälih (RMar 167, 10/524, 
7). Telle est bien également en substance, dans un pre- 
mier temps, la position de l’anonyme cité par I. Füurak. 
Mais il semble qu’outre l’idée de rapprochement (voir 
Musÿkil 124, 3-4/151, 18) l’anonyme en question voie 
aussi et surtout dans le verbe dana (c’est un autre de 
ses sens) l’idée d’abaissement, donc d’humilité et de 
soumission, exprimée par les termes de Yudu‘, buÿu‘, 
tadarru‘ (voir 1bid. 124, 4, 5 et 9/151, 18, 20 et 25). 
En disant à David udnuh, Dieu lui demanderait essen- 
tiellement de se soumettre à Lui. En outre, chez l’ano- 
nyme d’I. Fürak, cette explication de type métaphorique 
est entendue apparemment de deux façons différentes, 
la différence portant cette fois (si je comprends bien) 
sur le sens à donner au verbe massa?. Ou bien il faut 
comprendre que c’est le pardon de Dieu qui «tou- 
chera » David (1bid. 124, 4/151, 19) ; ou bien, par son 
absolue soumission à Dieu, David sera, par rapport à 
Celui-ci, «comme s’il était en contact [avec Lui] » (ka- 
hay’ati l-mumass), sans rien qui s’interpose (ha’l) entre 
lui et Lui (1b1d. 124, 4-6/151, 19-22). 

La seconde option de l’adversaire de Därimi? est de 
comprendre au sens propre les termes du hadith : il 
s’agirait pour de bon de se rapprocher, au point que les 
genoux se touchent. Sauf qu’en l’occurrence ce n’est 
plus Dieu même que David se trouvera toucher de la 
sorte, mais une créature ! « [Dieu] le fera se rapprocher 
d’une de Ses créatures, de celles qui ont un genou, et 


1. Fi mitli häda. Mais que faut-il entendre exactement par là ? 
2. Rappelons que, dans la version d’I. Fürak, le texte dit simplement 
hattä yamassahu. 
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c’est son genou à elle qui touchera le genou de David » 
(RMar 167, 8-9/524, 6-7). L’anonyme d’I. Fürak avance 
lui aussi cette autre hypothèse, qu’il exprime ainsi : Dieu 
donnera ordre à David de se rapprocher de la créature 
en question, la soumission de David à cet ordre étant 
la condition du pardon qu’Il lui accordera (Muÿkil 124, 
7-9/151, 22-25). 


DEUXIEME PARTIE 
LE « CORPS » DE DIEU 


«.… Selon Sa forme... » 


DIT DU PROPHÈTE 


Par... ‘Abd ar-Razzäq < Ma‘mar b. Räsid < Hammäm b. Munab- 
bih < A8 HuRAYRA (IH 11 315, 8-12 ; Bb isti‘dän 1! ; Ms ÿanna 28; 
Tawhiïd 40, 2 s.; Asmä' 289, 16s.; Kanz VI 8 15129). 


_ Dieu a créé Adam selon Sa? forme (halaga Ilähu 
Adama ‘alä süratihi*), sa taille étant de soixante cou- 
dées“. Puis, une fois qu’il l’eut créé, Il [lui] dit : « Va 
saluer ce groupe d'anges assis [là-bas], et écoute bien 
de quelle façon ils te répondront. Car telle sera [par la 
suite] votre façon de saluer, toi et ta descendance. » 
[Adam] alla, et [leur] dit : as-salämu ‘alaykum. Ms [lui] 
répondirent : as-salämu ‘alayka wa rahmatu Iläh. ls 
avaient donc ajouté : wa rahmatu Iläh$. Tous ceux qui 
entreront au Paradis auront la forme d'Adam, leur taille 
[à eux aussi] sera de soixante coudées. [Mais ici-bas,] 


1. Voir aussi anbiya’ 1/1, mais où, curieusement (volontairement ?), les 
mots ‘ala süratihi ont été omis. 

2. On pourra me reprocher ce S majuscule, qui renvoie expressément à 
Dieu, compte tenu de la prétendue ambiguïté du texte arabe. Mais, outre 
qu’un s minuscule équivaudrait tout autant à prendre parti, il est clair que 
tout le contexte (l’ensemble des hadiths relatifs à une « forme » de Dieu) 
prêche pour la première option. 

3. Contrairement à ce que laissent penser la plupart des commentateurs 
(voir Muhtalif 219, 3-4; Ta’wil! 135b 12-14; Muÿkil 6, 7-10/12, 21 s. ; 
Sämil 560, 9-10 ; Daf‘! 28, 6-8 ; etc. ; et voir aussi Religions 222 ; 343 ; 
423 ; 540), cette première proposition, sous cette forme ou celle incluant le 
qualificatif de rahmän, n'apparaît pratiquement jamais à l’état isolé dans les 
recueils de hadiths. Je ne lai trouvée ainsi rapportée que dans Sunna $ 953 
et 1171 (et voir aussi 1bid. Q 337). 

4. Certaines références (avec isnäd identique ou différent, mais toujours 
remontant à Abü Hurayra) arrêtent ici la citation du hadith, voir IH II 323, 
13-15 ; Sunna À 939 ; Tawhid 39, 20 s.; Arba‘n 82b 13-19. 

5. Yugibünaka. Variante : yuhayyünaka, «ils te salueront ». 

6. Cet épisode du salut aux anges se retrouve, dans des termes quasi 
identiques, dans un autre hadith, lui aussi relatif à la création d’Adam, voir 
ici p. 202. 
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après [Adam], [la taille des] créatures n'a cessé de dimi- 
nuer jusqu'à ce jour. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... al-Mutannä b. Sa‘id < Qatada < Abü Ayyüb al- 
Maräagi < ABÜ HURAYRA (IH Il 463, 6-8 et 519, 24-25 ; Ms birr 115; 
Tawhid 37, 8-11 ; Asmä’ 290, 14-19 ; Kanz | 8 1142). 


Quand l'un de vous se bat (gätala'), qu'il évite le 
visage ? ! Car Dieu a créé Adam selon Sa forme. 


2. Par. Sufyän b. ‘Uyayna < Abü z-Zinäd < al-A'‘raÿ < ABÙ 
HURAYRA (IH 11 244, 5-7 ; Sunna 8 311 et 890 ; Sari'a 314, 8-11; 
Asmaä' 290, 20-22). 


Quand l’un de vous frappe (daraba), qu'il évite le 
visage ! Car Dieu a créé Adam selon Sa forme. 


3. Par... Yahyàä b. Sa‘id al-Qattan < Muhammad b. ‘Aglän < 
Sa‘id b. Abï Said al-Magburi < AB80 HuRAYRA (IH 11 251, 13-15 et 
434, 8-11; Sunna 8 907“; Tawhid 36, 14-17 ; Asmä’ 291, 1-5; 
Kanz| 8 1145). 


Quand l'un de vous frappe (daraba), qu'il évite le 
visage ! Et qu'il ne dise pas : « Que Dieu enlaidisse ton 
visage (qabbaha Ilähu waghaka), et le visage de ceux qui 
te ressemblent ! » Car Dieu a créé Adam selon Sa forme. 


4. Par... Garir b. ‘Abd al-Hamid < al-A’mas < Habib b. Abï 
Täbit < ‘Ata’ b. Abï Rabäh < ‘AB ALLAH 8. ‘Umar (Sunna 8 313 et 
912 ; Tawhid 38, 4-8 ; Sari'a 315, 4-7 ; Tbr XII 8 13580 ; Asmaä’ 291, 
9-12 ; Magma” VII 106/109, 12-14 ; Kanz | 8 1149 ; voir aussi Muh- 
talif 219, 11-12 ; /bäna? 57, 9). 


N'enlaidissez pas le visage (/ä tugabbihü l-waÿh) ! Car 
le fils d'Adam a été créé selon la forme du Très-Bon*. 


1. Ms ajoute ahähu, « avec son frère », 

2. Cette variante du hadith est souvent citée (avec d’autres isnäds) limitée 
à cette première phrase, soit remontant également à Abü Hurayra (voir 
IH II 327, 13-14 ; 337, 4-5 ; 347, 24-26 ; 449, 15-17; Bh %tg 20; Ms 
birr 112 et 116), soit remontant à Abü Sa‘ïid al-Hudri (voir IH III 93, 
20-21 ; Sunna $ 863 ; Magma‘ VIII 106/109, 14-16 ; Kanz I 6 1144). 

3. Voir aussi Tawhid 36, 12-13, mais avec un isnäd différent (peut-être 
par erreur). 

4, Dans Sunna $ 862, même isnäd, même texte, moins la clausule. Jbid. 
$ 904 et 1172, isnäds en partie différents, et cette fois c’est la première 
phrase qui manque. 

5. Fa-inna bna Adama huliga ‘alä sürati r-Rahmän. Sic dans cinq des réfé- 
rences ci-dessus. Dans Sunna et Asmä” : « Car Dieu a créé Adam selon la 
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COMMENTAIRE 


Deux versions sont en présence. L’une, de loin la plus 
fréquente, est équivoque — ou, du moins, peut être 
tenue pour telle —, c’est celle qui dit : kalaga llähu 
Adama ‘ala süratihi, la question étant de savoir à qui ren- 
voie le pronom de rappel. L’autre est non équivoque, 
c’est celle qui parle d’une s#rat ar-Rahmän, ce dernier 
appellatif ne pouvant évidemment désigner que Dieu. 


Sur la version « ‘alä süratihi ». 


Pour la majorité des commentateurs, la formule est 
ambiguë : -hi ne renvoie pas nécessairement à Dieu. Les 
seuls à penser le contraire sont (on ne s’en étonnera pas) 
des hanbalites : Agurri, Abü Ya‘lä, Ansäri. Agurri se 
contente de rappeler à cet égard la doctrine d’I. Hanbal 
et de ses pareils quant à des traditions de ce genre : les 
accepter telles qu’elles sont, sans se poser la question 
du «comment » (Sari‘a 315, 8 s.). Ansäri intitule l’arti- 
cle correspondant : b@b itbati s-sürati lahu ‘azza wa ÿalla. 
Abü Ya‘la dit : nous appliquons à Dieu le terme s#ra 
de même que nous Lui appliquons le terme dat', et cela 
tout en sachant bien que cette « forme » de Dieu est dif- 
férente des autres formes, süra là ka-s-suwar (Daf 30, 
11-12). 

En conclusion du chapitre qu’il consacre à ce hadith, 
I. Qutayba écrit pour sa part qu’il ne voit pas plus 
d’inconvénient à admettre une « forme » de Dieu qu’il 
n’y en a à Lui attribuer des « mains » ou des « yeux », 
comme le fait le Coran. « Nous croyons à tout cela, dit- 
il, sans prétendre dire comment [cela existe], ni le défi- 
nir (/& naqülu fr $ay’in minhu bi-kayfiyyatin wa là hadd) » 
(Muktalif 221, 10-13). Position, en apparence, très sem- 
blable à celle d’Agurri et d’Abü Ya‘la. Il n'empêche que, 
plus haut, le même I. Qutayba déclare que la meilleure 
explication qui ait été proposée selon lui est celle qui 
consiste à comprendre que Dieu a créé Adam dans le 


forme du Très-Bon » (voir aussi Religions 222 ; 343 ; 423), Dans Muhralif 
et Jbäna? : « Car Dieu a créé Adam selon Sa forme. » 

1. Il y voit probablement une sifa dätiyya, ou sifa z&’ida, selon ses expres- 
sions habituelles, voir Daf‘ passim et Mu‘amad $ 84-88. 
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Paradis sous la forme que ce dernier a eue ensuite sur 
terre (voir ici p. 127) — donc à considérer que -h1 ren- 
voie à Adam, non à Dieu! (:bid. 220, 13-20). Sauf 
qu’ensuite, il est vrai, il dit n’être pas sûr que cette expli- 
cation puisse convenir, compte tenu du texte de 
Genèse 1, 26. 

On notera qu’à part I. Qutayba personne, justement, 
ne fait le rapprochement avec le texte de Genèse 1, 
26-27, qui est très certainement à l’origine du hadith, 
et qui, lui, est sans équivoque : « Dieu dit : “Faisons 
l’homme à Notre image, selon Notre ressemblance ?.” » 
Puis, au verset suivant : « Dieu créa l’homme à Son 
image, à l’image de Dieu Il le créa. » Que ce rapproche- 
ment, d’ordinaire, ne soit pas fait vient sans doute de ce 
que les auteurs musulmans, tout simplement, ignorent 
la Bible ! I. Qutayba est précisément l’un des seuls à la 
bien connaître, l’Ancien Testament comme le Nou- 
veau ?. Mais il y a aussi le fait qu’à supposer qu’un théo- 
logien musulman ait connu ce passage de la Genèse, cela 
n’eût pas constitué à ses yeux un argument : il savait 
bien que la Tora, telle du moins que les juifs l’ont trans- 
mise, est remplie d’anthropomorphismes“. Aux yeux 
d’un théologien musulman, on le sait, les juifs sont les 


1.1. Fürak, puis à sa suite I. Gawzï, reprochent à I. Qutayba, d’une part, 
d’avoir dit que « Dieu a une forme non comme les autres formes », d’autre 
part, de s’être ainsi contredit en disant par ailleurs qu’Adam avait été créé 
selon la forme de Dieu (ce qui implique que la forme de Dieu soit sembla- 
ble à celle d'Adam). Mais les choses sont loin d’être aussi nettes dans le 
texte d’I. Qutayba (s’il s’agit bien, en tout cas, du Muhtalif). En 221, 10-13, 
I. Qutayba dit simplement qu’il ne lui est pas plus difficile d'admettre une 
forme de Dieu que d’attribuer à Celui-ci des mains, des doigts, un œil. 
C'est ailleurs, en 210, 1-2, qu’à propos du « doigt», de la «main», de la 
«poignée » (gabda) dont parle tel ou tel hadith, il écrit : « Nous ne disons 
pas [qu’il s’agit, en l’occurrence, d’Jun doigt comme nos doigts, ni d’une 
main comme nos mains, ni d’une poignée comme nos poignées. » On en 
déduira donc que pour lui, parallèlement — mais ce n’est pas dit en toutes 
lettres —, la forme de Dieu n’est pas non plus « comme nos formes ». 
— I. Qutayba ne dit pas non plus expressément que Dieu a créé Adam 
selon Sa forme (à Lui, Dieu). Il fait simplement remarquer que l’interpré- 
tation consistant à comprendre que le -hi de süratihi renvoie à Adam ne 
peut pas s’appliquer au texte de la Genèse (221, 1-5). 

2. Voir Muhtalif 221, 2-3 ; gara’tu fi t-Tawrät anna lläha galla wa ‘azza 
lammä halaga s-samä’a wa l-arda qäla : nahlugu baÿaran bi-süratina. Voir 
également la traduction du même passage dans Ma‘anif 11, 1. 

3. Voir les articles de Vajda, Revue des études juives 1935, et Lecomte, 
Arabica 1958. 

4. Voir Religions 597 et 607. 
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«assimilationnistes » par excellence !. Donc, pour lui, 
une expression de la Bible ne saurait faire preuve. 

Cependant, rares sont ceux qui excluent carrément 
que, dans la formule ‘al& suüratihi, -hi puisse renvoyer à 
Dieu. C’est le cas de Hattäbi, apparemment (voir 
Asmä’ 290, 4-7), pour qui -hi ne peut renvoyer qu’à 
Adam. D’I. Huzayma aussi (ce qui ne laisse pas de sur- 
prendre), qui considère que seul un ignorant (ba‘d man 
lam yataharra l-‘ilm) peut imaginer cela (Tawhid 37, 
12-13 et 41, 8-10). In ’empêche que, s agissant cette 
fois de l’autre formule, non équivoque, ‘alä sürati 
r-Rahmän, 1. Huzayma trouvera le moyen de s’en 
accommoder et d’en proposer une explication (voir ici 
p. 134). 

Pour I. Fürak, de même que pour I. Gawzï et Räz 
qui s’inspirent abondamment de son analyse, il y a trois 
explications possibles. Ou bien -hi renvoie à Adam (ce 
qui, pour Räzï, représente la meilleure solution, en vertu 
du principe qu’un pronom de rappel renvoie toujours au 
dernier nommé ?) ; ou bien il renvoie à un homme autre 
qu’Adam, sous-entendu ; ou bien il renvoie à Dieu. 


Première hypothèse : «-hi» renvoie à Adam. 


« Dieu a créé Adam selon sa forme à lui, Adam. » 
Qu'est-ce à dire ? 

Première explication. I] faut comprendre : Dieu a créé 
Adam dans le Paradis sous la forme qu’il a eue ensuite sur 
terre. L’explication est mentionnée par I. Qutayba (Muk- 
talif 220, 13-20), qui dit la tirer d’un certain théolo- 
gien (ba‘d ahli n-nazar), puis par I. Mahdi (Ta’wil! 136b 
1-7), qui recopie à peu près littéralement I. Qutayba. 
Selon I. Fürak — qui la cite en premier lieu (Muÿkil 7, 
11-21/14, 9-20) —, il faudrait entendre par là qu’en 
dépit de la désobéissance d'Adam, Dieu n’a pas infligé à 
ce dernier le châtiment qu’Il a fait subir à d’autres, et 
qui aurait consisté à modifier et à enlaidir son appa- 
rence. Une tradition dit en effet que, quand Dieu a 
chassé Adam du Paradis, Il en a chassé en même temps 
le serpent et le paon, coupables l’un et l’autre d’avoir 


1. Voir ibid. 311 et n. 2, p. 128. 
2. Awdu d-damiri il& agrabi l-madküräti wäagibun, Asäs 104, 15-16. Voir 
pareillement Muskil 9, 9/16, 6-7. 
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permis à Iblis d’y pénétrer. Le serpent avait primitive- 
ment quatre pattes, comme le chameau, il comptait 
parmi les plus beaux des quadrupèdes?; Dieu l’a puni 
en le privant de ses pattes, Il l’a fait ramper sur le ventre, 
et se nourrir de terre ?, Quant au paon, le plus beau des 
oiseaux du Paradis, Il a enlaidi ses pattes‘. Adam, lui, 
n’a pas eu à souffrir d’un tel châtiment, Dieu lui a laissé 
sa forme primitive. 

Cette même explication est reprise par Bagdädi 
(Usal 76, 3-7 ; Tafstr 108a 2-11 et 237a 11-22), Bayhaqï 
(Asma’ 290, 11-14), Guwayni (Sami! 560, 20 s.), Räzi 
(Asäs 105, 3-10). 

Deuxième explication, proposée déjà par I. Mahdi° 
(Ta’wil! 136a 1-8), puis Hattäbi (voir Asmäa’ 290, 4-11 ; 
Daf‘! 29, 11-13). Il faudrait comprendre qu’à la diffé- 
rence de toute sa postérité, Adam a été créé par Dieu, 
d’emblée, sous sa forme d’homme fait, complet (tämm), 
sans qu’il ait eu à passer, comme nous tous, par les 
étapes du sperme (nutfa), de l'embryon (‘alaga), du 
fœtus (mudga*), de la petite enfance, puis de l’adoles- 
cence. I. Fürak (Muskil 7, 22 s./14, 21 s.), puis, à sa 
suite, Bagdadi (Usäl 76, 1-3; Tafsir 237a 235.), Gu- 
wayni (Jr$ad 93, 15-18) et Razi (Asas 105, 15 s.), voient 
là un argument contre les dahriyya, pour qui, nécessai- 
rement, tout homme vient d’un sperme et tout sperme 
d’un homme, sans qu’il y ait à ce processus ni commen- 
cement ni fin ; cette formule du Prophète viendrait 
prouver le contraire (voir encore Samil 560, 16-19). 

Troisième explication, beaucoup plus rare (seuls la pro- 
posent I. Fürak, Muÿkil 8, 10-22/15, 9-23, puis, à sa 
suite, Razi, Asäs 106, 2-12°). Le sens serait, cette fois, 
que, dans la formule prophétique, l’élément important 
n’est pas ‘ala süratihi, mais Allähu ! Le Prophète aurait 
voulu dire que, contrairement à ce que prétendent les 
philosophes, les « naturalistes » (zab&’‘yyaün) ou les 
astronomes, la forme d'Adam n’a pas été le résultat de 


1. Voir T'a‘labi, Qisas 18, 11-30. 

2. Voir Tb sur 2, 36/1 235, 13-14 et 236, 1-2. 

3. Voir Tb 1 239, 27-29 ; Ta‘labi 20, 25-27 ; et voir Genèse 3, 14. 

4. Sur la laideur des pattes du paon, voir Gahiz, Hayawaän, éd. Härün, Il 
243, 8-12, où un certain Ga‘far b. Sa‘ïd déclare que, s’il avait un paon, il 
lui mettrait des bottines aux pieds ! 

5. Il attribue lui-même à quelque exégète antérieur. 

6. Voir Cor. 22, 5 et 23; 14. 

7. Où il manque manifestement quelque chose ligne 2. 


«.… SELON SA FORME... » 129 


l’action génératrice d’un élément, de l’influence d’une 
«nature » ou d’une sphère, elle est exclusivement l’œuvre 
de Dieu. Il faudrait comprendre : « C’est Dieu (et rien 
d’autre) qui a créé Adam selon sa forme. » Et de même 
en va-t-il, par conséquent, de toutes les autres créatures, 
Adam n'étant ici mentionné que comme le représentant 
par excellence de tout ce qui a une forme. 

Quatrième explication, voisine de la précédente, elle 
aussi proposée uniquement par I. Fürak! (Muÿkil 12, 
11-21/19, 8-19), puis reprise partiellement par Räzï 
(Asäs 106, 12s.). Par l’expression ‘ala süratihi, il fau- 
drait comprendre « dans sa totalité », comme — selon 
I. Fürak — quand on dit ‘arrifnt hadaä l-amra ‘alà süra- 
th, c’est-à-dire ‘ala listifa’i wa l-istigsa”i düna l-istibga’, 
«intégralement et en détail, sans rien omettre ? ». La for- 
mule viserait alors à contredire les gadariyya (c’est- 
à-dire les mu‘tazilites), quand ils disent que, dans Adam 
— c’est-à-dire, par analogie, dans tout homme — il y a 
quelque chose que Dieu n’a pas créé, à savoir ses actes 
volontaires. 

Cinquième explication, également propre à I. Fürak 
(Muÿkil 12, 22 s./19, 20 s.), puis Razi (Asas 107, 5-10). 
Comme ci-dessus, s%ra ne serait pas à prendre au sens 
propre. Par la s#ra d'Adam, il faudrait entendre tout ce 
qu’Adam a été au cours de son existence, tout ce qu’il 
a fait, bref, la destinée qui a été la sienne. La formule 
serait alors une illustration du principe du prédestina- 
tionnisme : Dieu a créé Adam ‘ala süratihi, c’est-à-dire 
tel que, de toute éternité, Il savait qu’il serait et voulait 
qu’il fût, de même que, de toute éternité, Dieu a décidé 
qui, des hommes, serait « heureux », c’est-à-dire sauvé, 
et qui « malheureux », c’est-à-dire damné. À l’appui de 
cette dernière exégèse, I. Fürak fait valoir le célèbre 
hadith de la controverse (muhägÿÿa) entre Moïse et 
Adam * : comme Moïse lui reprochait d’avoir désobéi à 
Dieu, Adam lui demande : « Était-ce là une chose qui 
dépendait de moi, ou une chose à quoi Dieu m'avait 
prédestiné, avant même que de me créer ? » À quoi 


1. Mais il dit l’emprunter à un (ou certains) (man) de ses compagnons. 

2. Je n’ai rien trouvé de tel dans LA. 

3. Voir Bh anbiya’ 31/3 et tawhïd 37/1 ; Ms gadar 13-15 ; AD sunna 16, 
$ 4701-4702 ; etc. 
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Moïse est bien obligé de répondre : « Certes, Dieu ty 
avait prédestiné ! ! » 

On notera que, compte tenu des deux dits prophé- 
tiques cités en début de chapitre, toutes ces explica- 
tions ne peuvent s’admettre (à la rigueur !) que pour le 
premier. On ne voit pas en vertu de quelle logique le 
Prophète aurait énoncé une telle sentence ainsi comprise, 
pour justifier de ne pas frapper un homme au visage ! 


Deuxième hypothèse : «-hi» renvoie à un homme autre 
qu’Adam, sous-entendu. 


Première explication (qui, elle, s’accorde tout à fait avec 
le contexte du second hadith). C’est, dit-on, dans une 
circonstance précise (‘alä sababin) que la formule en 
question aurait été prononcée : le Prophète passait près 
d’un homme qui en frappait un autre — son fils, peut- 
être, ou son esclave — au visage ; peut-être en plus, ou 
peut-être seulement, lui disait-il : «Que Dieu enlai- 
disse ton visage, et le visage de ceux qui te ressem- 
blent ! » C’est alors que le Prophète aurait déclaré, pro- 
bablement en désignant la victime du doigt, ou d’un 
mouvement du menton : « Quand l’un de vous frappe, 
qu’il évite le visage ! Et (ou) qu’il ne dise pas : “Que 
Dieu enlaidisse”, etc. Car Dieu a créé Adam selon la 
forme de cet homme que tu frappes et (ou) que tu insultes. » 
Cette explication est mentionnée par I. Qutayba (Muk- 
tahf 219, 17-20), qui la rejette ; par I. Huzayma, qui, 
au contraire, la reprend vigoureusement à son compte 
(Tawhid 37, 125.) ; puis par I. Mahdi (Ta’wïil! 136a 
8-19), I. Fürak (Muÿkil 6, 19 s./13, 14 s.), Bayhaqï 
(Asma’ 290, 22-23), Guwayni (Jriäd 93, 10-15 ; 
Sämil 560, 11-15), I. Gawzi (Daf‘! 28, 145s.), Raäzt 
(Asäs 104, 1-8°). 

On se demandera : pourquoi, dans ce cas, avoir parlé 
d’Adam ? La réponse est : pour donner plus de poids à 


1. Sic selon la version citée en l’occurrence par I. Fürak. Selon une ver- 
sion plus répandue, Adam aurait dit d'emblée à Moïse : « Comment 
peux-tu me reprocher un acte auquel Dieu m’avait prédestiné ? » 

2. Je ne vois pas comment W. Montgomery Watt a pu écrire, dans son 
article « Created in His Image, a Study in Islamic Theology » (Transactions 
of the Glasgow University Oriental Society, 18/1959-1960), p. 41-42, que 
cette interprétation du hadith a été « neglected altogether » par Räzï, et cela 
précisément dans son K. Asas at-tagdis (la prétendue « n. 4 above » citée 
p. 42 ne pouvant que renvoyer à la n. 1 de la p. 40). 
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l'interdiction ainsi proférée !. Adam est un prophète, et 
le père de l’humanité ; frapper un homme au visage, 
linsulter, c’est comme frapper et insulter Adam, et, à 
travers lui, l’ensemble des prophètes et des croyants ! 

Deuxième explication, mentionnée uniquement, à nou- 
veau, par I. Fürak (Muÿkil 8, 22 s./15, 23 s.) puis Razï 
(Asäs 104, 8-14) : -hi renverrait à un homme indéter- 
miné, que, simplement, le Prophète se trouvait alors 
avoir sous les yeux”, qu’il aurait, là aussi, désigné du 
doigt ou autrement, et censé représenter, en la cir- 
constance, l’homme ordinaire, selon le modèle et au 
gabarit habituels. Le Prophète aurait voulu par là 
contredire certaines traditions colportées par des gens 
comme Ka‘b al-Ahbär et Wahb b. Munabbih, attri- 
buant à Adam une taille extraordinaire. Adam, fau- 
drait-il comprendre, n’était pas plus grand que cet homme- 
là, c’est-à-dire que la moyenne des individus. 

Cette explication est singulière. Non seulement elle 
ne s’accorde pas avec le second hadith (on ne voit pas 
quelle logique le permettrait), elle ne s’accorde pas non 
plus avec le premier, où Adam se voit au contraire gra- 
tifié d’une taille de soixante coudées (soit une trentaine 
de mètres) ! Faudraïit-il en conclure qu’I. Fürak (qui, de 
fait, ne mentionne pas cette autre tradition) tenait pour 
inauthentique un hadith pourtant validé par Bubäri et 
Muslim ? 


Troisième hypothèse : «-hi» renvoie à Dieu. 


Hypothèse peu vraisemblable, estime I. Fürak, en 
vertu du principe déjà indiqué selon lequel un pronom 
de rappel renvoie toujours au dernier nommé. Mais là 
encore, à supposer qu’il faille tout de même comprendre 
ainsi, des explications sont possibles. 

Première explication : süra (le sens propre étant, dans le 
cas de Dieu, nécessairement exclu) serait à prendre ici 
au sens de sifa, terme beaucoup plus abstrait signifiant 
ce qui dépeint, décrit, caractérise un existant quelcon- 
que. I. Fürak invoque à cet égard l’expression (voisine 
de celle citée plus haut, mais de sens différent), ‘arrifnt 
sürata hädä l-amri, c’est-à-dire sifata hadä Lamri (« Dis- 


1. Mubälagatan ft r-rad'i lahu ‘an mitlihi (Muskil 7, 7-8/14, 5) ; 
mubälagatan fi zagrihi (Daf‘ 29, 2). 
2. Bad al-musähadin (et non al-maÿähïr) min an-näs (Musÿkil 9, 1/15, 23). 
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moi comment cela s’est passé ! »). Cela voudrait donc 
dire que Dieu a créé Adam ‘ala sifatim, c’est-à-dire doté 
des mêmes qualités que Lui, Dieu. 

Et en effet, dit I. Fürak, Dieu a doté Adam, et tous les 
hommes à sa suite, de qualités qui les distinguent des 
êtres inertes et des animaux. Il leur a donné l'intelligence 
et la parole, qui font partie, l’une et lautre, des «attri- 
buts d’excellence ? », et donc des attributs de Dieu. Il 
les a fait être, comme Lui, vivants, savants, puissants, 
oyants, voyants, parlants et voulants ?. 

Cette explication, qui est sans doute la meilleure (c’est 
ainsi, probablement, qu’il faut entendre la phrase de la 
Genèse), n’a été cependant reprise que par I. Gawzi 
(Daf* 30, 3-7) et Razi (Asäs 107, 11-16“). 

Deuxième explication : il s’agit en réalité de la forme (au 
sens propre) d’Adam, sauf que cette forme est dite éga- 
lement, en un certain sens, « forme de Dieu ». 

Il y a, explique I. Fürak (Muÿkil 10, 7-23/17, 1-8), 
plusieurs façons d’attribuer une chose à Dieu (idäfat ila 
llah), de dire qu’une chose est « de Dieu ». Cela, certes, 
peut se dire d’un de Ses attributs éternels, comme 
quand on dit : la parole de Dieu, la science de Dieu, la 
puissance de Dieu. On veut dire par là que ces attributs 
résident en Lui. On parle en l’occurrence d’idafat as- 
sifa il l-mawsüfi biha. Mais une chose peut également 
être dite « de Dieu » en tant qu’elle est produite par Lui, 
qu’elle est Son œuvre, comme quand on dit, par exem- 
ple : halqu Uläh, ardu lah, sama’u läh. On parlera, dans 


1. Voir parallèlement LA IV 473b 155., qui cite I. Atir, et Guwayniï, 
Sämil 561, 16-18, qui mentionne l’expression särat al-häl. 

2. Hisal kamäl at-ta‘ali, sifat at-ta‘ali, hisal at-ta ‘al, voir Muskil respecti- 
vement 9, 18-19/16, 17 ; 10, 4/16, 26; 10, 5/16, 28. 

3. Il ne manque à l’énumération — et on le comprendra aisément — que 
le qualificatif de bagï, « durant », pour retrouver la série bien connue des 
huit attributs «entitatifs » de Dieu selon AS‘ari, voir Doctrine 259. 

4. Guwaynï mentionne une exégèse comparable, mais la juge apparem- 
ment dangereuse (Sämil 561, 16-21). I. Hazm, quant à lui, la rejette vigou- 
reusement, voyant dans cette assimilation opérée entre l’homme et Dieu 
une «pure mécréance » (Fisal II 168, 5 s.). Räzi répondra brièvement à 
cette critique (Asäs 107, 16 s.). I. Fürak fait valoir aussi — ce qui, cette fois, 
ne concerne qu’Adam — que Dieu a ordonné aux anges de se prosterner 
devant celui-ci (Muÿkil 10, 1/16, 23). Cela, également, suscite l’indignation 
d’I. Hazm : comment oser comparer la prosternation des anges devant 
Adam à leur prosternation devant Dieu ? I. Hazm prétend en effet avoir lu 
en toutes lettres, sous la plume d’Abü Ga‘far as-Simnänï (un autre aë‘arite, 


cer 


ARS PETER San DFOEREUTE, 
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ce cas, d’idafat al-fil. Elle peut encore être dite « de 
Dieu » en tant qu’Il en est le maître, comme quand on 
dit rizqu lläh (car Dieu accorde Sa subsistance à qui Il 
veut), ‘abdu lläh. On parle alors d’idäfat al-milk. 

Il y a enfin un quatrième mode possible d’attribution 
à Dieu, quand il s’agit par là d’honorer une chose, de la 
mettre à part. I. Fürak appelle cela :däfat at-taÿrif (Mus- 
kil 11, 6/18, 1), ou idafa tahsis wa taÿrif (10, 12/17, 7!). 
Ainsi quand le Coran parle de la « chamelle de Dieu » (7, 
73 ; 11, 64; 91, 13); quand les musulmans appellent 
la Ka‘ba « maison de Dieu ? »; quand Dieu dit : «et que 
J'aurai insufflé en lui de Mon souffle » (15, 29 ?) — alors 
qu’en réalité toute chamelle, quelle qu’elle soit, toute 
maison, tout souffle est « de Dieu » en tant qu’Il en est 
le créateur et le maître. Pour I. Fürak, c’est précisé- 
ment dans ce dernier sens que la forme d'Adam peut 
être dite aussi « forme de Dieu ». Qu'est-ce qui lui vaut 
d’être ainsi honorée ? La raison en serait, selon I. Fürak, 
que la forme d'Adam, à la différence de toutes les 
formes humaines qui ont suivi, n’avait pas de précédent, 
n’était pas la reproduction d’une forme antérieure. Dieu 
a créé la forme d’Adam sans modèle préalable (/& ‘ala 
mitalin sabaga), Il l’a «inaugurée » (sbtada’ahà) ; c’est 
cela qui la distingue de toutes les autres (Muskil 11, 
6-9/18, 1-5 °). 


disciple de Bägillänï) : asgada [llähu] lahu (= i-Âdama) mala’ikatahu kamä 
asgadahum li-nafsihi ! 

1. Voir parallèlement Asmä’ 291, 5-7 (qui fait probablement allusion à 
I. Fürak) ; Sämil 561, 8-10 ; Daf‘ 30, 1. I. Mahdi mentionne déjà cette 
explication (qu’il attribue à quelque disciple de Naggär), mais pour la reje- 
ter (Ta’wil! 136b 7 s.). 

2. Voir Fisal II 167, 24s. Noter que, plus loin (Muÿkil 21, 10-11/28, 
12-14), I. Fürak classera ces mêmes expressions nägat Alläh et bayt Alläh 
dans la catégorie de l’idäfat al-milk wa l-fil| 

3. Voir parallèlement, sur Cor. 21, 91, Samil 561, 13-15, ainsi que le 
commentaire de Tüsi. 

4. Sinon, dit-il, toute forme pourrait, elle aussi, être dite « de Dieu » en 
tant qu’Il la produit et en est le maître. I. Huzayma, notons-le, ne poussait 
pas aussi loin le distinguo : pour lui, il ne pouvait y avoir que deux modes 
d’attribution à Dieu (correspondant, manifestement, aux deux catégories 
d’attributs divins, «attributs de l’essence » et «attributs de l’acte ») : idäfat 
ad-dät et idäfat al-halg. Si la chamelle des Tamüd est appelée nägat Alläh, 
c’est tout bonnement parce qu’elle est créée par Dieu. De même en va-t-il 
de la forme d'Adam (Tawhid 39, 5-20). 

5. Le texte d’I. Fürak est, à cet égard, sans ambiguïté : c’est bien de cette 
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Sur la version « ‘alä sûürati r-Rahmän ». 


Pour cette version, où l’équivoque n’est plus possi- 
ble — il s’agit nécessairement de la forme de Dieu —, 
les commentateurs savent quoi répondre, puisque 
l’hypothèse d’une «forme de Dieu» a déjà été envisa- 
gée et expliquée (voir Muÿkil 11, 10-13/18, 6-10). La 
question que l’on se pose plutôt est de savoir si, sous 
cette forme, la tradition prophétique peut être tenue 
pour authentique. 

Cette seconde version, rappelons-le, est elle-même 
rapportée sous deux énoncés différents (mais tous deux 
attribués à I. ‘Umar) : 1) fa-inna bna Adama huliga ‘alä 
sürati r-Rahmaän («le fils d'Adam a été créé selon la 
forme du Très-Bon ») ; 2) fa-inna lläha halaga Adama 
‘ala surati r-Rahmaäan (« Dieu a créé Adam selon la forme 
du Très-Bon »). 

I. Huzayma ne connaît apparemment que le premier 
énoncé (le plus attesté, on l’a vu). Bien qu’il reconnaisse 
que, sous cette forme aussi, le hadith peut s’expliquer (la 
forme d'Adam est « forme de Dieu » en tant que Dieu 
la créée, voir ici p. 133, n. 4), I. Huzayma s’emploie 
d’abord à en souligner les vices (%/al) sur le plan de 
Pisnäd (Tawhid 38, 16 s.!). 


façon qu’il explique l’idäfat at-tañrif dont bénéficierait ainsi la forme 
d’Adam. Curieusement, Bayhaqï (qui pourtant doit tirer cela, directement 
ou indirectement, de I. Fürak) fait comme s’il s’agissait de deux explica- 
tions différentes. « Un certain théologien (ba‘d ahli n-nazar) — écrit-il en 
substance — pense qu’il s’agit d’une idäfat at-taÿrif; un autre (ba‘duhum) 
explique que Dieu a inventé la forme d’Adam sans modèle préalable (...), 
et c’est pourquoi elle Lui est attribuée » (Asma’ 291, 5-9). Chez I. Gawzi 
(qui voit là, en réalité, deux sous-catégories d’une idäfat al-milk | — si du 
moins je comprends bien son texte), la distinction est encore plus nette : 
fa-takünu idäfatuhà ilayhi min waghayn, ahaduhumä at-taÿrifu bi-lidafa, wa 
t-täni ibrada‘ahà là ‘alä mitälin sabaga (Daf‘ 29, 15s.). — Il est vrai que 
d’autres auteurs, partisans eux aussi, plus ou moins explicitement, de la 
thèse de l’idafat at-taÿrif, ne disent rien de cette « seconde » explication : 
ainsi I. Hazm (qui, lui de même, voit là une sorte d’idäfat al-milk, voir 
Fisal II 167, 22 s.) ; Guwaynï, qui écrit simplement (mais son texte est peu 
clair) que la forme d’Adam était « une forme honorée, une structure esti- 
mée aux yeux de [Dieu] » (Sämil 561, 10-12) ; ou encore Räzï, pour qui 
Pattribution à Dieu est preuve que la forme d’Adam est « distinguée des 
autres formes par un supplément d’honneur et de grandeur » (Asäs 108, 
4-7). 

1. Ces « vices » seraient au nombre de trois : 1) le hadith est le plus sou- 
vent cité comme rapporté par al-A‘mas, et cela sous la forme d’un kadï 
musnad (ou marfa‘, c’est-à-dire «sans interruption jusqu’au Prophète »), 
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I. Qutayba, qui, lui, ne connaît ou ne cite que le 
second énoncé, s’en prend, pour en contester l’authen- 
ticité, non pas à l’isnad mais au man. Il pense que la ver- 
sion inna lläha halaga Adama ‘alä sürati r-Rahmaän est 
une invention de certains traditionnistes (? gawm) à par- 
tir de la version authentique 2nna lläha halaga Adama 
‘ala süratihi, dans le but de confirmer que le -hi de süra- 
tihi renvoyait bien à Dieu. Mais il juge — non sans rai- 
son, semble-t-il — que cette autre formulation est aber- 
rante : la phrase, dit-il, n’aurait de sens que si 
ar-Rahmaäan désignait quelqu’un d’autre que Dieu, ce 
qui, évidemment, n’est pas le cas (Muhtalif 219, 21 s.!). 
I. Fürak, sans citer nommément I. Qutayba?, repro- 
duit et précise son argumentation (Muÿkil 11, 13-20/18, 
10-17). La règle, fait-il dire à ceux qui pensent de la 
sorte, est que, quand au début d’une phrase un existant 
quelconque est désigné expressément par son nom, s’il 
est question à nouveau de lui dans la suite de la phrase, 
on ne répète pas son nom, on doit utiliser un pronom de 
rappel. Ainsi, on ne dira pas : inna Zaydan daraba ‘abda 
Zaydin (Zayd a frappé l’esclave de Zayd), mais nécessai- 
rement "na Zaydan daraba ‘abdahu — à moins que le 
second Zayd soit différent du premier ! 

Cependant, à la suite de cela, I. Fürak cite une autre 
opinion, de sens contraire (Muÿkil 11, 20 s./18, 17s.). 
Si lon veut contester le hadith en question, disent ces 
autres critiques, c’est du point de vue de sa transmis- 
sion, non du point de vue de la langue arabe. Car on 
trouve bien, en arabe, des tournures de cette sorte. Ainsi 
il y a ce vers de ‘Adi b. Zayd al-‘Ibädi* où on lit : /& ara 


selon la succession suivante : al-A‘maë < Habïb b. Abï Tabit < ‘At4’ b. Abï 
Rabäh < I. ‘Umar. Mais il est cité aussi, prétend I. Huzayma, par le canal 
de Sufyän at-Tawri, et cette fois sous la forme d’un hadit mursal (la parole 
du Prophète est rapportée non par un Compagnon, mais par un « Épi- 
gone »), l’isnäd prenant fin avec ‘Atä’ ; 2) al-A‘maë est connu comme un 
«maquilleur » (mudallis ; le mot se dit de quelqu’un qui prétend ou laisse 
supposer qu’il a entendu un hadith directement de la bouche d’Untel, alors 
que ce n’est pas vrai; sur al-A‘mas, voir en effet MJ II 224) ; 3) Habib b. 
Abï Täbit est lui aussi connu comme mudallis (voir TT II 179, 5-6 et 15, 
qui cite précisément l’avis d’I. Huzayma dans son Sahih) ; il n’est pas cer- 
tain qu’il ait entendu le hadith en question de la bouche même de ‘Ata’. 

1. Ce raisonnement est repris par I. Mahdï, qui, ici encore, recopie à peu 
près littéralement I. Qutayba (Ta'wil! 137a 3-13). 

2. Il dit seulement : ba‘d ashäbinä. 

3. Poète chrétien de Hira, voir EÏ° I 201-202 ; Sezgin II 178-170. 
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Emawta yasbiqu 1-mawta ÿay’un! («la mort, je ne vois 
pas que rien devance la mort ») : ‘Adï a bien répété al- 
mawta, il ne l’a pas remplacé par un pronom de rappel 
(asbiquhu). Il y a aussi ce verset du Coran (19, 85) où 
Dieu dit : yawma nahÿuru Emuttagïna ilä r-Rahmäni (et 
non ilaynä, comme on lattendrait) wafdan?. Donc, 
disent ceux-là, l'argument stylistique n’est pas recevable. 

À quoi on pourrait ajouter que, de toute façon, à côté 
de ce second énoncé, il y a le premier (plus souvent 
attesté, on l’a vu) : fa-inna bna Adama etc., qui, lui, sty- 
listiquement, est tout à fait correct. 


1. Voir à l’identique (al-mawta Say’un) Tb sur 3, 109/IV 42, 19. Dans 
LA VII 99a, on lit : a/-mawtu $ay’an. | 
2. On pourrait citer aussi, parallèlement (voir note précédente), Cor. 3, 
109 : wa li-Ulähi ma fr s-samawäti wa ma fr Lardi wa ilä Nähi (et non i/ayhi) | 
turga‘u Lumäür. 


I 


«.… Sous une forme autre... » 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. az-Zuhri < ‘Ata’ b. Yazid al-Layti ' < ABÜ HURAYRA (Hit 
275, 225. et 293, 8s. ; Bh riqgäq 52 ; tawhid 24/4? ; Ms imän 299 ; 
Sunna 8 243; Tawhid 174, 5-16; Asmä’ 291, 145. ;: Kanz XIV 
8 39197 ; partiellement Muskil 20, 19-22/27, 20 s. ; Daf” 33, 12-18). 


(...*) Au jour de la résurrection, Dieu rassemblera les 
hommes. Il leur dira : « Ceux qui adoraient une chose, 
qu'ils la suivent ! » Alors, ceux qui adoraient le soleil sui- 
vront le soleil, ceux qui adoraient la lune suivront la 
lune, ceux qui adoraient les fägüt suivront les tägüt. Il 
restera cette Nation avec ses hypocrites. 

Dieu [d'abord] viendra à eux sous une forme autre que 
celle qu'ils Lui connaissaient“. Il leur dira : « C'est Moi, 
votre Seigneur ! » Ils diront : « Dieu nous protège contre 
toi ! Nous resterons ici jusqu'à ce que vienne à nous 
notre Seigneur. Quand notre Seigneur viendra, nous Le 
reconnaîtrons |! » Alors, Dieu viendra à eux sous la forme 
qu'ils Lui connaissaient®. Il leur dira : « C'est Moi, votre 
Seigneur !» Ils diront : «[Oui,] c'est Toi, notre Sei- 
gneur ! » Et ils Le suivront. 


1. Parfois accompagné de Sa‘id b. al-Musayyab. 

2. Le même hadith est cité également en Bh adän 129, mais curieuse- 
ment amputé des deux formules litigieuses (f süratin gayri süratihi…., fi 
süratihi). On pourrait penser que ces omissions sont dues à la présence dans 
lisnäd de Sa‘id b. al-Musayyab, ou encore de Su‘ayb (b. Abï Hamza) en 
aval de Zuhri ; mais I. Huzayma et Bayhaqï, qui ont le même isnäd, portent 
bien, eux, les deux formules en question. 

3. Au début du hadith (dans cette version comme dans celle d’Abü 
Saïd), une question est posée au Prophète par ses Compagnons : ver- 
ront-ils Dieu au jour de la résurrection ? La réponse est, bien sûr, affirma- 
tive. 

4. Fi gayri s-sürati Ilati ya ‘rifäna ({H 275 ; Bh rigäg) ; fi süratin gayri süra- 
tihi Ilatï ya‘rifäna (LH 293 ; Ms ; Kanz) ; fi gayri süratihi lat känü ya ‘rifüna 
(Sunna). 

5. Ft s-sürati (ou parfois : fi süratihi) Ilatï ya‘rifüna. 

6. La suite du hadith rapporte notamment l’histoire du dernier homme à 
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2. Par. Zayd b. Asiam < ‘Atä b. Yasär < ABÜ San AL-HuDri (Bh 
tafsir 4/8 ; tawhid 24/5 ; Ms imän 302 ; Tb sur 68, 42/XXIX 41, 1-16 ; 
Kanz XIV 8 39198 ; partiellement Tawhid 156, 9-19 et 173, 3-14; 
Muskil 20, 23 s./28, 2-4). 


(...) Quand viendra le jour de la résurrection, un crieur 
criera : « Que chaque nation suive ce qu'elle adorait ! » 
Alors tous ceux qui adoraient à la place de Dieu des 
idoles et des pierres dressées tomberont l’un après 
l'autre dans l'Enfer. Quand il ne restera plus que ceux 
qui adoraient Dieu, bons ou méchants (min barrin wa 
faägirin), plus un reliquat de gens du Livre, on interpel- 
lera les juifs, et on leur dira : « Qu’adoriez-vous ? » Ils 
répondront : « Nous adorions ‘Uzayr, le fils de Dieu?. » 
On leur dira : « Vous avez menti. Dieu ne S'est jamais 
donné ni compagne ni fils ! » (...) Puis ils tomberont l'un 
après l’autre dans l'Enfer. Ensuite, on interpellera les 
chrétiens, et on leur dira : « Qu’adoriez-vous ? » Ils 
répondront : « Nous adorions le Christ, le fils de Dieu. » 
On leur dira : « Vous avez menti. Dieu ne S'est jamais 
donné ni compagne ni fils ! » (...) Puis [à leur tour] ils 
tomberont dans l'Enfer, de telle sorte que [cette fois] il 
ne restera plus que ceux qui adoraient Dieu, bons ou 
méchants. 

Alors le Seigneur des mondes viendra à eux sous une 
forme plus vile (ff adnä süratin) que celle sous laquelle 
ils L'avaient vu [auparavant *]. Il leur dira : « Qu'attendez- 
vous ? Que chaque nation suive ce qu'elle adorait ! » Ils 
diront : « Sur terre, nous nous sommes tenus à l'écart 
des hommes“, en dépit du besoin que nous avions 
d'eux ; nous ne les avons pas pris pour compagnons. 
[Et maintenant nous attendons notre Seigneur, celui que 
nous adorions *]. [Dieu] leur dira : « C'est Moi, votre Sei- 
gneur ! » Ils diront : « [Dieu nous protège contre toif!] 
Nous n'associerons rien à Dieu ! » Ils diront cela deux ou 


entrer au Paradis, et dont les demandes réitérées susciteront le rire de Dieu. 
Voir ici p. 265-266. 

1. Le hadith présente, selon les sources, de nombreuses et importantes 
variantes. Je cite ci-après la version de Ms, reproduite dans Kanz, et citée 
incomplètement dans Bh rafsir. 

2. Voir Cor. 9, 30. 

3. Bb tawhid : « Alors le Tout-Puissant (a/-Gabbär) viendra à eux sous 
une forme autre que celle sous laquelle ils L’avaient vu la première fois 
(awwala marratin).» Tb et Tawhïd (où le discours est transposé à la pre- 
mière personne du pluriel) : « Alors Dieu se montrera à nous sous une 
forme autre que celle sous laquelle nous L’avions vu la première fois. » 

4. C’est-à-dire des « non-musulmans ». 

5. Cette phrase entre crochets manque dans Ms (et par suite dans Kanz). 

6. Cette phrase manque dans Bh rafsir. 


| 
| 
| 
| 
| 
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trois fois !, au point que certains d'entre eux manqueront 
de tomber à la renverse. 

[Dieu] leur dira : « Ÿ a-t-il entre vous et Lui un signe 
auquel vous Le reconnaîtrez ? — Oui ! » diront-ils. Alors 
une jambe sera découverte’. Tous ceux qui [ici-bas] se 
prosternaient devant Dieu d'un cœur sincère, Dieu leur 
permettra de se prosterner. Ceux [au contraire] qui 
lici-bas] se prosternaient par prudence et hypocrisie, 
Dieu fera de leur dos un os unique, de telle sorte que, 
chaque fois qu'ils voudront se prosterner, ils tomberont 
sur la nuque. Puis [les vrais croyants] relèveront la tête. 
Dieu alors aura repris la forme sous laquelle ils L'avaient 
vu la première fois. Il leur dira : « C'est Moi, votre Sei- 
gneur ! » Et ils diront : « Oui, c'est Toi, notre Seigneur ! » 


(::} 


COMMENTAIRE 


Outre le sens à donner au mot s#ra, ce curieux récit 
pose plusieurs questions : 1) pourquoi cette « farce » que 
Dieu jouera ainsi aux croyants, pourquoi ce déguise- 
ment ? 2) quelle est cette « première fois » où les croyants 
seront censés avoir vu Dieu, et lors de laquelle ils auront 
donc pris connaissance de Sa véritable « forme » ? 
3) qu'est-ce enfin que ce « signe » (une jambe ?) à quoi 
ils reconnaîtront leur véritable Seigneur ? Sur la troi- 
sième question, la réponse viendra plus tard. 

Sur la première, la réponse généralement faite est qu’il 
s’agit d’une ultime mise à l’épreuve (imtihän) infligée 
aux musulmans afin de faire se distinguer les vrais 
croyants de ceux qui ne sont pas tels, et de les confirmer 
dans leur foi (voir RMar 64, 1-10/421, 16s.; Hattäbr 
cité dans Asma’ 295, 235. ; Asäs 109, 165.). L. Gawzi 
compare cela à l’apparition du Daggäl (Daf‘ 34, 11-12). 
Hattäbt prend soin de préciser que cette mise à l’épreuve 
ne durera que le temps de la reddition de comptes ; 
après, bien sûr, viendra le temps de la rétribution. Räzi 


1. Ici prend fin brusquement le texte de Bh zafsir. 

2. Fa-yukÿafu ‘an sägin, voir Cor. 68, 42. 

3. C’est l’explication de la suite du verset 68, 42 : « Ils seront appelés à 
se prosterner, et ils en seront incapables. » 

4. Voir ici p. 234-236. 
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remarque qu’en principe, certes, c’est ce monde-ci qui 
est « demeure de l’épreuve » (där mihna), l'au-delà étant 
där al-ÿaza’; mais on peut admettre cette exception | 
(Asäs 110, 2-4). I. Haÿar pour sa part, dans son 
commentaire de Bb rawhid 24/5, émet l’hypothèse que 
ce qui est dit en Cor. 14, 27 (« Dieu affermit ceux qui 
croient par une parole ferme, ici-bas et dans l’au- 
delà ») — où le Prophète a vu une allusion au châti- 
ment de la tombe ! — fait peut-être aussi allusion à cette 
épreuve-là (Fath XIII 428, 8-9). Mais Hattäbi admet 
aussi une autre possibilité : si, dans un premier temps, 
Dieu ne Se montrera pas aux croyants sous Sa véri- 
table apparence, c’est simplement parce qu’il y aura | 
parmi eux des hypocrites, qui ne méritent pas de Le 
voir ; une fois ceux-ci séparés d’eux, le « voile » sera levé 
(Asma’ 296, 10-14°). 

Sur la deuxième question, la réponse est liée au sens à 
donner à s#ra (voir ci-après). On comprend générale- 
ment qu’il s’agit de la connaissance que les croyants 
auront eue de Dieu ici-bas. I. Hagar signale cependant | 
une autre explication possible : la « première fois » aurait | 
eu lieu lors du Pacte primordial évoqué en Cor. 7, 172 | 
(Fath XIII 428, 2-3). | 

S’agissant de sära, le seul à prendre le terme, semble- | 
t-il, à la lettre (appliqué à Dieu) est Därimi’ — encore 
que son commentaire, hélas, ne soit rien moins que 
clair. Pour lui, il s’agit bien que Dieu se fasse voir aux 
yeux des croyants sous une apparence donnée. À 
maintes reprises, il emploie des expressions comme yurt 
nafsahu ft a‘yunihim, yumattilu fr a‘yunihim, ou le verbe 
tagallä®. Mais qu'est-ce vraiment, pour Därimi’, que 
cette « forme » dont Dieu, dit-il, «a fait connaître aux 
croyants, ici-bas, les caractéristiques » (‘arrafahum | 
sifatihaà fi d-dunyä) ? 

Hattäbi, quant à lui, exclut formellement que Dieu 
ait une s#ra au sens propre du mot (Asma° 296, 15-17). 
Une explication qu’il propose, s’agissant du hadith ici | 


1. Voir Bh cafsir 14/2. 

2. Où lire, ligne 10 : fzhi qablu (au lieu de fihi. Qila), voir Daf* 34, 5. | 

3. Voir respectivement RMar 64, 3/421, 18 — 64, 7/421, 22 ; 64, 10/422, | 
4; 65, 5/422, 19 — 64, 1/421, 16 ; 64, 9/422, 2 ; 64, 14/422, 8. On notera 
aussi que Därimi? compare cette « apparition » de Dieu aux croyants à celle 
de Gabriel au Prophète sous la forme de Dihyat al-Kalbi (RMar 65, 
7-8/422, 21-22), ainsi qu’à celle du sosie de Jésus, que les juifs ont pris 
pour le vrai (ibid. 65, 9-10/422, 23 s.). 


PRE NE RTE ee NET ER IR LUE, 
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considéré, est d’ordre stylistique. Au début du hadith, 
écrit-il, il est fait état de pseudo-divinités (ma‘bädat) qui, 
elles, ont bien une forme, puisque ce sont des corps : le 
soleil, la lune, les saga. Il y aurait alors selon lui, par 
pur effet de style, une assimilation de Dieu à ces pseudo- 
divinités : le mot « forme », qui ne convient en réalité 
qu’à elles, serait étendu à Dieu par symétrie, conformé- 
ment à un usage de la langue arabe qui fait que l’on 
parle, par exemple, des « deux ‘Umar » pour désigner en 
fait Abü Bakr et ‘Umar, ou des « deux noires » pour dési- 
gner l’eau et la datte! (Asma’ 296, 19 s.). 

Pour I. Fürak enfin, les deux types d’explication mis 
en œuvre à propos du hadith kalaga lähu Adama ‘alaä 
süratihi — dans l’hypothèse où -hi renverrait à Dieu — 
conviennent également dans le cas présent. 

Première explication. Il ne s’agit pas en réalité d’une 
forme de Dieu (si l’on prend le terme au sens propre). 
Par ya’tihim fi suratin, il faudrait comprendre en fait : 
ya’tihim bi-süratin, « Dieu leur apportera — c’est-à-dire 
«leur fera apparaître » — une forme ». Fï aurait ici le sens 
de bi-, comme — au dire d’I. Fürak — le comprenait 
I. ‘Abbäs en Cor. 2, 210? : hal yanzurüna illa an ya’tiva- 
humu lahu f zulalin min al-gamäm, c’est-à-dire bi-zula- 
lin, cette nuée (zulal) « apportée » par Dieu représentant 
un châtiment qu’Il infligerait aux mécréants (Mus- 
kil 21, 4-14/28, 6-17 *). L'expression voudrait donc dire 
que, au jour de la résurrection, Dieu fera d’abord appa- 
raître aux yeux des croyants une forme, ou plutôt des 
formes (suwar) qui ne leur seront pas familières : des 
visions terrifiantes, des créatures extraordinaires, telles 
que les anges gardiens de l’Enfer ou du Paradis (1bid. 21, 
17-22/29, 3-8), et cela alors qu’ici-bas ils connaissaient 
Dieu par l’intermédiaire d’autres « formes », celles qui 
leur sont familières, et qui sont les accidents (a‘räd), 
preuves de l’adventicité des corps, et par là preuves de 
lPexistence d’un Créateur‘ (ibid. 21, 12-14/28, 15-17) ; 


1. Voir mes Théories de l’acte humain, Paris, 1980, 339. On dit aussi, de 
la même façon, «les deux lunes » pour dire la lune et le soleil. 

2. Je ne trouve rien de tel dans Tb. Dans son Tafsir (V 215, 22-24), Räzt 
mentionne cette exégèse, mais sans citer le nom d’I. ‘Abbäs, ce qu'il fait, 
en revanche, dans Asäs (109, 14-15), où il démarque systématiquement le 
Muskil. 

3. Voir aussi ibid. 17, 16, 19/24, 12-16. Comme pourrait le suggérer cette 
seconde référence, I. Fürak emprunte peut-être cette explication à I. Talgi. 

4. Voir Doctrine 219-227. 
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ces mêmes « formes familières » qu’Il fera ensuite réap- 
paraître à leurs yeux, et qui les rassureront, quand le 
hadith dit, cette fois : ya’tihim fr suratihi llatt ya‘rifüna 
(chid. 22, 13-16/29, 24 s.). 

Et si cette forme, ces formes, sont dites «de Dieu», 
ce n’est pas, bien sûr, au sens d’un attribut, mais 
— comme on l’a vu à propos de la forme d’Adam — ‘ala 
£thati l-milk wa l-fil, en tant qu’Il en est le maître et le 
producteur, tout comme quand on dit : ardu llah, baytu 
ah, nägatu llah (ibid. 21, 9-12/28, 11-15). 

Cette première explication se retrouve, en très abrégé, 
chez I. Gawzi (Daf‘! 34, 6-7) puis Räzi (Asas 109, 
12-16). 

Deuxième explication. Süra est à comprendre au sens 
de sifa, comme dans l’expression ‘arrifni surata häda 
Lamri, c’est-à-dire sifata häda l-amri* (Muÿkil 24, 5-6/31, 
17-19). Le sens serait alors que, dans un premier temps, 
Dieu se montrera aux croyants, «moralement » parlant, 
avec des « qualités » (s3fat), sous un aspect, qu’ils ne Lui 
connaissaient pas ici-bas. Sur cette terre, ils Le connais- 
saient comme un Dieu miséricordieux, indulgent, lon- 
ganime. Au jour de la résurrection, pendant le temps de 
la reddition de comptes, ils Le verront dans Sa vio- 
lence (bat), Sa rigueur ($idda ba’sihi), Son âpreté à rele- 
ver les fautes de Ses créatures (1bid. 23, 20-24/31, 7-12), 
si bien que, d’abord, ils ne Le reconnaîtront pas. Mais 
ensuite, heureusement, Il « reprendra la forme qu’ils Lui 
connaissaient », c’est-à-dire redeviendra le Dieu bon et 
généreux auquel ils étaient habitués (tbid. 23, 24 s./31, 
12-16). Cette deuxième explication se retrouve elle aussi 
chez I. Gawzi (Daf‘! 35, 1-3) puis Räzi (Asäs 110, 
10-14). 


1. Et aussi, d’une certaine façon, chez I. Hazm, Fisal II 167, 17-22. 
2. Voir ici p. 131-132. Et voir déjà Hattäbi, selon Asma” 296, 17-19. 
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DIT DU PROPHÈTE ! 


1. Par... Ma’mar b. Rä$id < Ayyüb as-Sahtiyani < Abü Oilaba < 
1. ‘Ag8As (IH 1 368, 9-17 ; Tr tafsir süra 38/2, 8 3233 ; ‘lal| 8 14 ; Durr 
sur 38, 69/V 596, 22 s. ; Kanz XV 8 43544 ; par allusion Tawhid 217, 
19 s.; Asmaä” 300, 1-2). 


[bn ‘Abbäs] raconte : [Un jour,] l'Envoyé de Dieu a 
dit : « Mon Seigneur est venu à moi cette nuit, sous la 
plus belle forme (ff ahsani süratin) » — je pense, dit 
[l. ‘Abbäs], qu'il a voulu dire ? « pendant mon sommeil ». 
«Et Il [m'la dit : "O Muhammad, sais-tu de quoi dispute 
le Sublime Conseil ? ? — Non”, ai-je répondu. Alors Il mit 
Sa main entre mes omoplates, au point que je sentis sa 
fraîcheur entre mes mamelons, et je sus dès lors [tout] 
ce qui est dans les cieux et sur la terre. Il [mel dit : “[Eh 
bien,] ô Muhammad, sais-tu de quoi dispute le Sublime 
Conseil ? — Oui, dis-je : des expiations et des degrés. 
[-— Et qu'est-ce que les expiations et les degrés ° ? —] Les 


1. Sur ce hadith, et son insertion ultérieure dans le récit du :"i‘räg, voir 
mon article « Au cœur du mag, un hadith interpolé », dans : M. A. Amir- 
Moezzi (éd.), Le Voyage initiatique en terre d’Islam. Ascensions célestes et iti- 
néraires spirituels, Bibliothèque de l’École des hautes études (sciences reli- 
gieuses), vol. CIII, Louvain-Paris, 1996, p. 67-82. 

2. Je suis la leçon majoritaire : ahsabuhu ya‘nt (et non qäla) fi n-nawm 
(ou : fi l-manäm). 

3. Hal tadri fima yahtasimu l-mala’u l-a‘la. Allusion à Cor. 38, 69, où 
Dieu fait dire au Prophète, à l'adresse de ses adversaires : m&@ käna li min 
“lmin bi-l-mala’i l-a‘la id yahtasimün, « Je n’avais nulle science de [ce que 
disait] le Sublime Conseil lorsqu'ils disputaient ». Ce « Sublime Conseil », 
dont il est également question en Cor. 37, 8, est celui des anges dans le ciel. 

4. Bayna tadyayya. Variante : fr nahrï, « dans ma gorge ». Sur l’exégèse de 
cette phrase, sous ses différentes formulations, voir ici p. 210-212. 

5. F1 l-kaffarat wa d-daragat. « Expiations » et « degrés » appartiennent 
tous deux à la catégorie des actes recommandables. Les « expiations » visent 
à effacer des fautes antérieures, les « degrés » vaudront au fidèle, dans l’au- 
delà, d’être plus rapprochés de Dieu. Pour un commentaire plus détaillé, 
voir mon article cité n. 1. 

6. Seules certaines références ajoutent cette question. 
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expiations, c'est demeurer dans la mosquée après la 
prière canonique, aller à pied aux assemblées?, pro- 
céder comme il faut à l'ablution quand c'est désa- 
gréable.. (...) Et les degrés, c'est répandre les saluta- 
tions, donner à manger [aux nécessiteux], prier la nuit 
pendant que les gens dorment." » 


2. Par... Mu'äd b. Hisäm < son père Hisäm b. Abi ‘Abd Alläh < 
Qatäda < Abü Qiïläba < Hälid b. al-Laglag < I. ‘ABsAs (Tr tafsir 
süra 38/3, 8 3234; Tawhid 217, 6-16; Sari'a 496, 7-13; 
Ta'wil! 155b 4-13 ; Muskil 18, 6-13/25, 4-12). 


Le Prophète dit [un jour] : « J'ai vu mon Seigneur 
sous la plus belle forme. Il [me] dit : “Ô Muhammad ! 
— Me voici, Seigneur, à Tes ordres!” Il [me] dit : 
"Sais-tu de quoi dispute le Sublime Conseil ? — [Non,] 
Seigneur, je l'ignore.” Alors, Il mit sa main entre mes 
omoplates, au point que je sentis sa fraîcheur entre mes 
mamelons, et je sus dès lors [tout] ce qui est entre 
l'Orient et l'Occident. Il [me] dit : “Ô Muhammad ! — Me 
voici, à Tes ordres ! — [Eh bien,], sais-tu de quoi dis- 
pute...” », etc. 


1. Sur les mérites de cette pratique, voir Bh adän 36 ; AD salat 20 ; Ns 
tahära 40 ; IM masägid 19 ; Dr salat 122. Et voir l’article cité p. 78-79. 

2. Al-gÿamaä'ät, c’est-à-dire aux réunions de fidèles à la mosquée pour la 
prière en commun, notamment celle du vendredi (une variante fréquente 
dans la plupart des versions dit, du reste : a/-gumu‘ät). Sur les mérites qu’il 
y a à aller à pied à la mosquée, en dépit de la distance, voir notamment AD 
salat 48 ; Tr gum'‘a 70, $ 603 ; IM masagid 14. Et l’article cité p. 77-78. 

3. Isbag al-wudü’ fr l-makärih. « Quand c’est désagréable », c’est-à-dire 
«quand il fait froid ». D’autres versions du hadith présentent parfois la 
variante fr s-sabarat, « dans les matinées fraîches ». Sur le soin qu’il convient 
d’apporter, en toutes circonstances, à l’opération du wudÿ” (« ablution 
mineure » : lavage des mains, de la tête, des pieds), voir notamment Bh 
wudü” 29 ; Ms fahära 25 à 31. 

4. If@’u s-saläm wa it'ämu t-1a‘äm wa s-salätu bi-l-layli wa n-näsu niyäm. 
Ces mêmes trois pratiques recommandables se retrouvent réunies dans un 
hadith remontant à ‘Abd Alläh b. Saläm, lequel prétendait que les premiers 
mots entendus par lui de la bouche du Prophète étaient : Y& ayyuhà n-näsu 
afsü s-saläm wa at‘imü t-ta‘äm wa sallü wa n-näsu niyaäm tadhulü l-ÿannata 
bi-saläm, « Ô hommes, répandez les salutations, donnez à manger, priez 
pendant que les gens dorment, vous entrerez au Paradis sains et saufs ! » 
(H V 451, 15-18 ; Tr giyäma 42, À 2485 ; IM igäma 174, À 1334 ; ar‘ima l, 
$ 3251 ; Dr isidän 4). D’autres traditions associent, en termes identiques, 
les deux premières recommandations. Voir là encore l’article cité p. 79-80. 

5. Ra’aytu rabbï. Tr, seul : atänt rabbï, « Mon Seigneur est venu à moi». 

6. Labbayka wa sa‘dayka. Sur le sens de cette expression, voir LA III 
214a. Sur des emplois similaires, voir par exemple dans Bh : rafsir 22/1 et 
tawhid 32/3 (Adam) ; rafsir 2/13 (Noé) ; tawhid 37/3 (Muhammad) ; 
tawhid 38/1 (les gens du Paradis). Et parallèlement, en réponse au Pro- 
phète : Hbas 101 et rigäg 37 (Mu‘äd) ; #sti’dän 30/3 (Abü Darr). 
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3. Par. Yahyä b. Abï Katir < Zayd b. Saläm < son grand-père 
Abü Saläm Mamtür < ‘Abd ar-Rahmän b. ‘A'is al- 
Hagrami ! < Malik b. Yahämir < MU'An 8. GaBAL (IH V 243, 16-29 ; 
Tr tafsir süra 38/4, 8 3235 ; Tawhid 218, 5s. ; Tbr XX 8 216? ; ‘all 
8 13; Durr sur 38, 69/V 597, 2-13 ; Kanz XV 8 43545 ; par allusion 
RMar 166, 10-11/523, 9-10 ; Asmä’ 299, 15-17 ; MI II 571, 7-8). 


[Mu'äd] raconte : Un matin, l'Envoyé de Dieu tarda à 
venir nous rejoindre pour la prière de l'aube, jusqu’au 
moment où nous étions sur le point de voir le soleil se 
lever. Le Prophète sortit alors précipitamment. On fit le 
deuxième appel à la prière, et l'Envoyé de Dieu fit la 
prière, mais sa prière fut courte. Lorsqu'il eut prononcé 
la salutation finale, il nous cria : « Restez en rangs 
comme vous êtes ! » Puis il se retourna vers nous, et dit : 
« Je vais vous dire ce qui m'a retardé ce matin. Je me 
suis levé cette nuit [pour prier]. J'ai fait l'ablution, j'ai 
prié ce que le destin voulait que je prie ; puis, alors que 
je priais, une somnolence m'a pris, et je me suis 
endormi*. Et voilà que, devant moi, était mon Sei- 
gneur, sous la plus belle forme. Il [me] dit : “O Muham- 
mad ! — [Oui] Seigneur, me voici !" Il [mel] dit : “De quoi 
dispute le Sublime Conseil ? — Je l'ignore, Seigneur”, 
répondis-je. Il [me] posa encore deux fois la même ques- 
tion. Puis je Le vis qui mettait Sa paume entre mes omo- 
plates, au point que je sentis la fraîcheur de Ses bouts 
de doigts (anämilihi entre mes mamelons, et dès lors 
toute chose me devint manifeste et connue. Il [mel] dit : 
“O Muhammad ! — [Oui] Seigneur, me voici! — [Eh 
bien,] de quoi dispute..." », etc. 


1. Comme l’expose TT dans la notice qu’il lui consacre (VI { 414), ce 
personnage est dans une situation curieuse, ‘Abd ar-Rahmän b. ‘À’is n’est 
connu précisément que pour avoir rapporté ce hadith (voir déjà IS VII 438, 
1-3). Or les avis sont partagés quant à savoir s’il était de la génération des 
Compagnons (comme le pensent Buhärï et I. Hibbän) ou de celle des Épi- 
gones (thèse d’Abü Hätim ar-Räzï et, apparemment, de Tirmidï et d’I. Hu- 
zayma, voir Tawhid 216, 7 s.). Ici (version 3), ‘Abd ar-Rahmän est censé 
rapporter de Mu‘äd par un intermédiaire. Dans la version 4 qui va suivre, 
il rapporte directement d’un Compagnon inconnu. Et dans la version 5, il 
est lui-même témoin de la scène ! 

2. Voir également ibid. { 290, toujours d’après Mu‘äd, mais avec, en aval, 
un isnäd totalement différent. 

3. Fa- (ou hattä) statgaltu (ou stutgiltu ?), selon la version de Tr (repro- 
duite dans Durr et Kanz) et Tawhid. Sur ce sens d’istatgala (ou ustutgila ?), 
voir LA XI 88a (ainsi que la fin de Tr rafsir süra 38/3). Ce passage ne figure 
pas dans Tbr % 216, mais le texte parallèle de Tbr XX $ 290 porte à cet 
endroit : fa-nimtu. La version d’IH, reproduite dans ‘al, dit au contraire : 
hattä stayqaztu, « puis je me suis réveillé ». Selon la lecture choisie, la vision 
qu'a eue le Prophète est à considérer comme un rêve (comme l’implique 
d’autre part la remarque d’I. ‘Abbäs, au début de la version 1) ou comme 
une vision réelle. 


ie — 
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4. Par... Zuhayr b. Muhammad < Yazid b. Yazid b. Gäbir' < 
Hälid b. al-Lagläg < ‘Abd ar-Rahmän b. ‘À'is al-Hadramïi < UN 
COMPAGNON INCONNU (IH IV 66, 4-16 et V 378, 16-27 = Magma’ VII 
176/179, 5-18 ; Sunna 8 952 ; ‘Ilal | 8 12 ; par allusion Tawhid 217, | 
1-5 ; Asmä’ 299, 13-15). | 


Un matin, l'Envoyé de Dieu sortit de chez lui d'humeur | 
joyeuse et le visage rayonnant. Nous [lui] dîmes : « Ô 
Envoyé de Dieu, te voilà d'humeur joyeuse et le visage 
rayonnant ! — Comment pourrais-je ne pas l'être ? 
répondit-il. Mon Seigneur est venu à moi cette nuit sous 
la plus belle forme, et Il [m'Ja dit : “Ô Muhammad ! | 
— Me voici, Seigneur, à Tes ordres !” Il [me] dit : “De 
quoi dispute le Sublime Conseil? — Je l'ignore, Sei- 
gneur." Il [me] posa deux ou trois fois la même ques- 
tion. Puis [| mit Sa paume entre mes omoplates, au point 
que je sentis sa fraîcheur entre mes mamelons, et dès 
lors m'apparut (taÿgallä In [tout] ce qui est dans les cieux 
et sur la terre. Puis Il récita le verset : Ainsi avons-Nous 
montré à Abraham le royaume des cieux et de la terre. 
Il [me] dit : “O Muhammad ! De quoi dispute..." », etc. 


5. Par. ‘Abd ar-Rahman b. Yazid b. Gäbir < Hälid b. al- 
Lagläg < ‘A8 AR-RAHMAN 8. ‘À'1S AL-HADRAMI (Tawhid 215, 5-18 ; 
Sarl'a 497, 4-18; Asmä’ 298, 16s.; ‘Ilal | 8 11; Magma’ VII 
176/179, 18 s. d'après Tabaräni ; Durr sur 38, 69/V 598, 19-25 ; par- 
tiellement Dr ru'ya 12). ; 


[Hälid] raconte : J'ai entendu ‘Abd ar-Rahmän b. ‘A'is 
dire : J'ai entendu l'Envoyé de Dieu dire : « J'ai vu mon 
Seigneur * sous la plus belle forme. Il me dit : “De quoi 
dispute le Sublime Conseil, ô Muhammad ? — Tu le sais 
mieux, Ô Seigneur !” répondis-je. Alors [Dieu] mit Sa 
paume entre mes omoplates, au point que je sentis sa | 
fraîcheur entre mes mamelons, et je sus dès lors [tout] 
ce qu'il y a dans les cieux et sur la terre. Puis Il récita le 
verset : Ainsi avons-Nous montré à Abraham le royaume 


1. C’est bien ainsi que ce nom doit être lu, conformément à IH. On 
notera cependant que, dans les notices de TT, ce Yazïid ne figure ni parmi 
ceux dont Zuhayrest dit avoir rapporté, ni parmi ceux qui ont rapporté de 
Hälid b. al-Lagläg. Dans la notice de TT sur ce dernier, c’est un frère de 
Yazid, ‘Abd ar-Rahmän (b. Yazïd b. Gäbir) qui est cité parmi ses autorités 
(voir ci-après la version 5). 

2. Cor. 6, 75. 

3. Sic majoritairement. Dans Asmä° et Durr, la déclaration du Prophète 
est précédée d’un bref préambule, éomme dans les versions 3 et 4 : «Un 
matin, l’Envoyé de Dieu dirigea la prière (sallä binà). Quelqu’un lui dit 
alors : “Jamais nous ne t’avons vu le visage aussi rayonnant que ce matin ! 
— Comment pourrait-il en être autrement, répondit-il, alors que j’ai vu 
mon Seigneur” », etc. 
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des cieux et de la terre, pour qu'il soit au nombre des 
convaincus. [Puis] Il [me] dit : “[Eh bien,] de quoi dis- 
pute..." », etc. 


6. Par... Mu'äwiya b. Sälih < Abü Yahyä (Sulaym b. ‘Amir ?) < 
Abü Yazid*® < Abü Saläm Mamtür < TAWBAN MAWLÀ RASÜLI LLAH 
(Tawhid 219, 8 s. ; Magma’ VII 177/180, 13s. d'après Bazzar ; Durr 
sur 38, 69/V 598, 26s. d'après Tabaräni, K. as-Sunna; partielle- 
ment RMar 165, 1-4/521, 16-19 ; Daf” 31, 3-6 ; par allusion Mug- 
kil 17, 12-16/24, 8-12 et 19, 15-16/26, 14-16). 


[Tawbän] raconte : [Un jour,], l'Envoyé de Dieu est 
sorti à notre rencontre après la prière du matin, et [nous] 
a dit : « Mon Seigneur est venu à moi cette nuit sous 
la plus belle forme. Il me dit : “Ô Muhammad, sais-tu 
de quoi dispute le Sublime Conseil ? — Je ne sais pas, 
Seigneur”, répondis-je. Alors, Il mit Sa paume entre mes 
omoplates au point que je sentis dans ma poitrine (ff 
sadr) la fraîcheur de Ses bouts de doigts, et dès lors 
m'apparut [tout] ce qui est entre le ciel et la terre. Je 
dis : “Oui, Seigneur, ils disputent des expiations et des 
degrés...” », etc. 


7. Par. Garir b. ‘Abd al-Hamïd < Layt b. Abï Sulaym < ‘Abd 
ar-Rahmän b. Säbit < ABÜ UmAmaA (Tbr VII 8 8117 = Magma’ VII 
178/181, 165. ; Durr sur 38, 69/V 597, 30 s.). 


Mon Seigneur est venu à moi sous la plus belle forme. 
Il [me] dit : « O Muhammad ! — Me voici, à Tes ordres ! » 
Il [mel] dit : « De quoi dispute le Sublime Conseil ? — Je 
l'ignore », répondis-je. Alors Il mit Sa main entre“ mes 
mamelons, et je sus dès lors, là où je me trouvais’, [tout] 
ce qu'll [pouvait] me demander concernant ce monde-ci 
et l’autre monde. Il [me] dit : «[Eh bien,] de quoi dis- 
pute. », etc. 


8. Par. ‘Amr b. Murra < ‘Abd ar-Rahmän b. Säbit < Abü 
Ta'laba al-Husani < A8û ‘UBAYDA 8. AL-GARRAH (TBag VIII 151, 9 s. ; 
“al \ 8 10 ; Durr sur 38, 69/V 598, 13-18). 


Quand eut lieu la nuit de mon voyage nocturne’, je vis 
mon Seigneur sous la plus belle forme. II [mel] dit : « De 
quoi dispute le Sublime Conseil ? — Je l'ignore », répon- 


1. Litt. «et pour qu’il». 

2. Selon l'identification supposée par I. Huzayma. Haytami dit ne pas 
connaître l’Abü Yahyä cité en l’occurrence par Bazzär. 

3. Non identifié. Peut-être Surahbïl b. as-Simt, de Hims (dont il a été 
gouverneur sous Mu‘äwiya) comme Abü Yahyä Sulaym et Mu‘äwiya b. 
Sälih. 

4. Variante : sur. 

5. Fi magämi dälika. Durr porte manämï, ce qui est probablement erroné. 

6. Seule cette version d’Abü ‘Ubayda établit un lien entre le mi‘rag et 
lépisode en question. 
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dis-je. Alors Il mit Sa main entre mes omoplates, au 
point que je sentis la fraîcheur de Ses bouts de doigts. 
Puis Il [me] dit : « [Eh bien,] de quoi dispute. », etc. 


COMMENTAIRE 


On a vu que, selon les versions, ou parfois les 
variantes d’une même version, la formule utilisée par le 
Prophète change. Le plus souvent, il est censé avoir dit 
soit atänt rabbr, «mon Seigneur est venu à moi », Soit 
ra’aytu rabbï, «j'ai vu mon Seigneur». Chacun de ces 
énoncés fait l’objet d’un commentaire particulier ?. 


Premier cas : la formule est « atänï rabbï ». 


Nous avons essentiellement sur ce point le commen- 
taire d’I. Talÿï rapporté par I. Fürak. 

Fidèle à ses habitudes, I. Talëï, dans un premier 
temps, entendait contester l’authenticité de cet atänr. La 
formule, à l’en croire, ne figurait que dans la version 
de Tawbän (version 6), laquelle, selon lui, présentait un 
isnäd défectueux : l’'Abü Yahyä cité en quatrième posi- 
tion depuis l’amont serait « faible » (Muÿkil 17, 12-16/24, 
8-12*). Mais, on le sait, ladite formule est loin de ne 
figurer que là; on la trouve tout autant dans les ver- 
sions 1, 4 et 7. Donc, l'argument d’inauthenticité, en 


1. J’arrête ici la liste des différentes versions. S’y ajoutent celles 
d'T. ‘Umar (Magma‘ VIL 178/181, 1-16), d’Abü Räfi mawlä rasäli Uah 
(Tbr I € 938), d’Anas, Abü Hurayra, Gäbir b. Samura (Durr V 597, 14-29), 
‘Abd ar-Rahmän b. Säbit (IAS VII 424 $ 68), ainsi qu’une troisième version 
dT. ‘Abbäs (Tb sur 53, 8-11/XXVII 48, 11-20). 

2. Le commentaire qu’I. Fürak consacre à l’une et l’autre formule (Mus- 
kil 14-17/21-24) s'applique en réalité à la fois au « hadith d’I. ‘Abbäs » (ici 
versions 1 et 2) et au « hadith d’Umm at-Tufayl » dont il sera question au 
début du chapitre suivant (et dont certaines versions disent en effet — par 
contamination du premier, je pense — Jr ahsani süratin [Fabban] au lieu de 
JT sürati [Sabbin]). 

3. La notice de TT sur Sulaym b. ‘Amir — s’il s’agit bien de lui — ne 
contient en réalité aucun jugement de ce genre. 

4. Ainsi que dans les versions remontant à Anas et à I. ‘Umar (dans ce 
dernier cas sous la forme ga’ani). Telle est aussi la variante de la version 2 
chez Tr. 
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loccurrence, ne vaut rien — ou alors ce sont toutes ces 
autres versions qu’il faudrait pareillement récuser. 

Dans l’hypothèse, cependant, où le Prophète se serait 
vraiment exprimé de la sorte, I. Talÿï estimait pouvoir 
en rendre raison. Le verbe employé étant atä, comme 
dans le hadith du chapitre précédent (va”thimu lähu fr 
süratin, etc.), sa première explication, nous dit I. Fürak, 
consistait à recourir à cette exégèse prétendument 
inspirée d’I. ‘Abbäs selon laquelle atä fr équivaudrait, 
dans ce cas, à ata bi-, comme dans Cor. 2, 210 !. Il fau- 
drait donc comprendre ici aussi que Dieu, en la cir- 
constance, a « apporté » une forme (le mot s%ra étant à 
prendre au sens propre), autrement dit, qu’Il a fait appa- 
raître aux yeux du Prophète quelque ange ayant « la plus 
belle forme » (Muÿkil 17, 16-23/24, 12-21). Une expli- 
cation que, manifestement, I. Fürak a reprise à son 
compte, ainsi que Bagdädï (Tafsr 237b 20-24). 

Mais I. Talgï avait aussi une autre explication, concer- 
nant le sens à donner ici à fi. Il faudrait comprendre, 
cette fois encore, que Dieu a fait apparaître aux yeux du 
Prophète une créature — un ange — ayant « la plus belle 
forme », et qu’Il était en elle, dans cette forme, en tant 
qu'Il la régissait ou gouvernait (bi-ma‘nà t-tadbir lahä) 
(Muÿkil 17, 23 s./24, 21-23). On retrouve cette seconde 
explication — plus ou moins confondue avec la précé- 
dente — sous la plume du contradicteur de Därimï? 
(RMar 165, 5-8/522, 1-4). Därimr, bien sûr, rejette à 
grands cris cette exégèse. Comment, s’il s’agit d’une 
simple créature, si belle soit-elle, le Prophète aurait-il 
pu lui dire ya rabbr, ce qui eût été pure mécréance ? 
(RMar 165, 9 s./522, 5 s.). Plus mesuré dans ses termes, 
I. Fürak récuse également cette façon de voir : il pré- 
tend y reconnaître la thèse mu'tazilite (ou, du moins, de 
la grande majorité des mu'tazilites, selon AS‘arï) d’après 
laquelle Dieu est « en tout lieu » en ce sens qu’Il « régit » 
tout lieu ?. Or, dit I. Fürak, c’est une doctrine que nous 
n’acceptons pas (Muÿkil 18, 2-5/24, 24 s.?), 


1. Hal yanzurüna illä an ya’tiyahumu lähu ft zulalin, c’est-à-dire bi-zula- 
lin, voir ici p. 141. 

2. Inna lläha fr kulli makänin ‘alä ma‘nà annahu mudabbirun li-kulli 
makän, voir Magalät 157, 2-5 ; Usül 77, 9-11 ; Abü 1-Mu‘in an-Nasafñi, 
Tabsira, Damas, 1990, 167, 1-3. 

3. Le point de vue tant a$‘arite que mâturidite est que Dieu n’est « en un 
lieu » en aucune façon. 
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Second cas : la formule est « ra’aytu rabbi ». 


Dans ce cas, deux hypothèses peuvent être envisa- 
gées : il s’agit ou bien d’un rêve, ou bien d’une vision 
réelle !, 

Première hypothèse : il s’agit d’un rêve?. Auquel cas, 
estime-t-on, il n’y a pas de difficulté. Tous les théolo- 
giens, écrit I. Mahdï, qu’ils soient mutazilites ou sun- 
nites (mutbita), admettent la possibilité de voir Dieu en 
rêve?. Un mu‘tazilite, dont I. Mahdï rapporte les 
Propos, aurait soutenu que voir Dieu dans ces condi- 
tions n’entraîne pas que Dieu ait une forme! 
(Ta’wil! 155b 13-19). 

C’est peut-être à I. Mahdï (bien que la citation de 
Muÿkil 16, 3-14/22, 23 s., s’il s’agit vraiment d’une cita- 
tion, ne se retrouve pas dans le Ta’wil!) que fait allu- 
sion I. Fürak (15, 23 s./22, 20-21) quand il dit qu’«un 
exégète de ces traditions » a précisément défendu ce 
point de vue : il s’agit d’un rêve. Tous les théologiens, 
disait pareillement cet exégète, qu’ils affirment ou qu’ils 
nient la vision [de Dieu dans le Paradis], admettent 
qu’on puisse Le voir de cette façon. «Ils disent que le 
rêve est une vision imaginaire (wahm) que Dieu crée 
dans le dormeur pour lui signifier une chose qui sera 
ou qui a été, par le moyen de l'interprétation des songes 


1. Une troisième hypothèse a été également avancée, celle d’une simple 
faute de lecture : il ne faudrait pas lire rabbï, mais autre chose. Ainsi pen- 
saient deux théologiens non identifiés par I. Fürak. Pour l’un, il fallait lire 
Ribbiï, du nom d’un esclave de “‘Utmän ! (Muÿkil 16, 20-22/23, 17-20). 
Pour l’autre, la bonne lecture était Ra’iyy, qui est le nom d’un djinn, celui 
qui vous suit sans relâche, et ainsi appelé parce qu’il apparaît (ataräa’a) à 
celui qu’il suit (voir LA XIV 297b 21 et 298a 4-6) ; un djinn, lui, peut avoir 
une forme ! (Muÿkil 17, 1-3/23, 23-25). I. Fürak, à juste titre, qualifie de 
ta‘assuf («tirées par les cheveux ») ces deux explications. 

2. Telle était la conviction de Därimi, pour qui il était exclu qu’ici-bas 
le Prophète ait réellement vu Dieu. Därimi? invoquait pour cela, d’une part, 
un hadith rapporté par Abü Darr (comme celui-ci lui demandait : « As-tu 
vu ton Seigneur ? », le Prophète aurait répondu : « [Il est] lumière, comment 
Le verrais-je ?», voir Ms inän 291 3 Tr tafsir süra 53/57, 3282), d’autre 
part, une célèbre parole de ‘À’i$a : « Quiconque prétend que Muhammad 
a vu son Seigneur profère contre Dieu un énorme mensonge » (Ms 
man 287 ; Tr tafsir süra 6/5, $ 3068 et 53/3, 6 3278) (RMar 163, 14 s./521, 
5-8 ; 166, 4-9/523, 3-8; 186, 14-17/542, 2-6). Bayhaqï également tient 
pour certaine l'hypothèse du rêve (Asma’ 300, 6-8). 

3. Sic. Je ne me rappelle pas avoir rien lu de tel, en tout cas, sous la 
plume de ‘Abd al-Gabbär. 
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(nin tariqi t-ta‘bir'). Or les visions imaginaires (awhäm) 
peuvent représenter l’imaginé autrement qu’il n’est en 
réalité. » Et I. Fürak — ou l’auteur dont il parle — de 
citer des exemples : « Un homme se voit pendant son 
sommeil comme s’il volait, ou comme s’il était changé 
en âne, ou comme s’il se trouvait ailleurs que là où il 
est. Or tout cela est, de sa part, pure imagination 
Gawahhum), non vision réelle » (Muskil 16, 8-11/23, 
5-8). Donc voir Dieu en rêve sous une certaine « forme » 
ne saurait d’aucune façon impliquer qu’Il ait réellement 
cette forme, ni quelque forme que ce soit. L’explica- 
tion a été reprise par I. Gawzï (qui reproduit en partie 
les termes d’I. Fürak, voir Daf! 31, 7-10), puis Räzi 
(Asäs 111, 13-15). 

À l’appui de cette explication, I. Fürak fait valoir que, 
dans ce qu’il appelle «le hadith d’Umm at-Tufayl», où 
le Prophète dit avoir vu Dieu «sous la forme d’un jeune 
homme » (voir chapitre suivant), il est dit expressément 
que cette vision s’est produite f l-manäm, « pendant le 
sommeil»; et de même dans «un des hadiths 
dI. ‘Abbas? » (Muÿkil 16, 1-2/22, 22-23). On pourra 
invoquer également la version de Mu‘äd (version 3), si 
du moins l’on adopte la lecture généralement propo- 
sée : fa-statgaltu, « puis je me suis endormi? ». La lecture 
d’IH, en revanche, est explicite dans l’autre sens : hatta 
stayqaztu fa-idä anà bi-rabbi, « puis je me suis réveillé, 
et voilà que devant moi était mon Seigneur ». Quant à 
Pexpression al-laylata, «cette nuit», attestée aux ver- 
sions 1, 4 et 6, en dépit de la glose d’I. ‘Abbäs, elle n’est 
pas probante *. 

Seconde hypothèse : il s’agit bien d’une vision réelle. 
Dans ce cas, dit I. Fürak (Muÿkil 14, 15/21, 10-11), 
deux explications sont possibles. Ou bien fr ahsani süra- 
in se rapporte non à Dieu, mais au Prophète ; ou bien 
Pexpression se rapporte à Dieu. La phrase peut en effet 
avoir les deux sens. Quand je dis, par exemple : ra’aytu 
Lamira räkiban, cela peut vouloir dire : « J’ai vu le prince 


1. Voir en beaucoup plus concis Ta’wil! 155b 19 : wa r-ru’yatu (sic pour 
ruy& ?) wahmun yüda‘u fr n-näsi li-d-daläla. La phrase citée par I. Fürak est 
reprise, attribuée aux ahl an-nazar, dans Asmä? 447, 6-7. 

2. Voir en effet la glose d’I. Abbäs au début de la version 1 : ahsabuhu 
ya'nt fi n-nawm, où fi L-manäm. 

3. Rappelons qu’en XX $ 290, Tbr dit plus nettement encore : fa-nimtu 
fa-ra’aytu, « j'ai dormi et j’ai vu». 

4. L’isra” aussi, et les visions qui l’ont accompagné, ont eu lieu la nuit. 
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alors que j'étais à cheval » ou « alors qu’? était à cheval » 
(Gbid. 15, 5-7/22, 1-3). 

Première explication : JT ahsani süratin se rapporte au 
Prophète. Il faut comprendre comme s’il y avait : ra ’aytu 
rabbt wa ana fr ahsani süratin, « J'ai vu mon Seigneur alors 
que j'étais sous la plus belle forme ». On dit de même : 
ra’aytu l-amira fr ahsani ziyyin, c’est-à-dire : wa anä Jr äh- 
sani ziyyin, « ayant sur moi mon plus bel habit » (ibid, 14, 
16-18/21, 12-14 et 120, 9-1 1/147, 5-7). L’explication 
se trouve déjà chez I. Mahdï (Ta’wi! 156a 1-2). Elle 
est reprise par Bagdädi (Tafsir 108a 1), Bayhaqï 
(Asmäa” 300, 9-10), I. Gawzi (Daf“ 31, 12-13), Räz 
(Asäs 111, 4-7), Suyütt (Ta’wiË 123). 

Et dans ce cas, continue I. Fürak, deux exégèses peu- 
vent s’admettre. Ou bien süra est à prendre au sens pro- 
pre, et il faudrait comprendre qu’au moment où Dieu 
S’est montré au Prophète, Il l’a embelli physiquement, 
pour l’honorer encore davantage (Muÿkil 14, 18-19/21, 
14-16). Voir pareillement Asma? 300, 9-10 et Asas 111, 
4-7 (qui recopie en partie Muÿkil). Ou bien, comme 
pour les deux hadiths précédents, sÿra est à comprendre 
comme un synonyme de sifa, et dans ce cas lexpression, 
rapportée au Prophète, signifierait « la beauté de son état 
aux yeux de Dieu» (kusnu haälihi inda ah), c’est- 
à-dire la haute estime dans laquelle Dieu le tenait, et 
tous les bienfaits et honneurs qu’en conséquence I] lui 
a réservés lors de cette rencontre (Muÿkil 14, 20 s./21, 
16-23 et 120, 11-13/147, 10-11 ; Tafsir 237b 16-20 ; 
Asm&’ 300, 10-11 ; Asäs 111, 8-12, qui recopie Muÿkil). 

Seconde explication : ST ahsani süratin se rapporte à 
Dieu. Dans ce cas aussi — étant donné l’impossibilité 
qu’au sens propre Dieu ait une forme —; $üra est à pren- 
dre au sens de sifa. Et ou bien cela veut dire qu’au 
moment où le Prophète a vu Dieu, Celui-ci était à son 
égard fi ahsani sifätihi, «dans les meilleures disposi- 
tions », en le comblant, là encore, d’honneurs et de bien- 
faits — c’est de la même façon que Dieu est qualifié 
de gamiïl, « beau », au sens de mugmil, « bienfaisant !» 
(Muÿkil 15, 7-15/22, 3-11, repris dans Asmä&”’ 300, 
10-12; Daf 31, 11-12; Asas 111, 155s.). Ou bien il 
faut comprendre que, lors de cette rencontre, Dieu s’est 
montré au Prophète dans tout l’éclat de Sa majesté 


1. Voir ici p. 260-261. 
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(‘azama), de Sa grandeur (kibriya”), de Sa splendeur 
(baha”), etc. (Muÿkil 15, 15-20/22, 11-16; Asas 112, 
3-4). 


«.… Sous la forme 
d’un jeune homme... » 


DIT DU PROPHÈTE 


Par. ‘Abd Alläh b. Wahb < ‘Amr b._al-Härit < Saïd b. Abï 
Hiläl < Marwän b. ‘Utmän < ‘Umära b. ‘Amir! < UmmM AT- TuFAYyL, 
épouse d'Ubayy b. Ka‘b. 

1. (Muhtalif 216, 165. : Abü Häâtim Ahmad ar-Räzi, A‘äm an- 
nubuwwa, Téhéran, 1977, 50, 7-11 : Asmaä’ 446, 155.). 


[Umm at-Tufayi] raconte : J'ai entendu [un jour] 
l'Envoyé de Dieu dire qu'il avait vu son Seigneur pen- 
dant son sommeil, sous la forme d'un jeune homme 
(Säbb!?) aux longs cheveux (muwaffar*), dans une ver- 


1. Ainsi est toujours libellé le nom de ce personnage dans le présent 
isnäd, y compris dans MI IV 269, sauf le fait que Tbr (seul) ajoute : b. 
Hazm al-Ansäri. Ainsi également lit I. Hibbän dans son K at-Tigät (Hay- 
darabad, t. V, 1979, 245). En revanche, dans M] III 177 Ç 6029, Dahabï 
l'appelle ‘Umära b. ‘Umayr (voir pareillement Lisän IV 278 $ 793). Et dans 
TT X 95, 5-7, dans sa notice sur Marwän b. ‘Utmän, I. Hagar l’identifie 
(mais, semble-t-il, par erreur) à ‘Umära b. ‘Amr b. Hazm al-Ansäri, sur 
lequel voir TT VII 420-421 3 L Hibbän, Tigat V 241, 3-4, 

2. Trait remarquable de ce hadith et de tous ceux qui vont suivre dans le 
même chapitre : Dieu est toujours vu sous les traits d’un jeune homme, à 
la différence de lPanthropomorphisme judéo-chrétien, qui Le dépeint 
d’ordinaire sous l’aspect d’un vieillard à barbe blanche (voir « Ancien des 
jours » de Daniel 7, 9, et Ta”wif 150, 3-4). Sabb caractérise l’âge intermé- 
diaire entre celui du garçon (sabi) encore impubère (la puberté se situant 
juridiquement à quinze ans, ou à dix-huit pour les mälikites, voir Linant de 
Bellefonds, Traité de droit musulman comparé, IL, Paris-La Haye, 1973, 191) 
et celui de l’homme mûr (kahl, soit au-delà de trente ans Ou, pour certains, 
de trente-trois ans, voir LA XI 600 a-b). On est tenté de penser d’abord à 
un tout jeune homme, du fait que d’autres hadiths le qualifieront plus loin 
d’imberbe (amrad, voir ici p.157). Mais, d’un autre côté, un parallèle ima- 
mite du hadith d’'Umm at-Tufayl attribue au jeune homme en question 
l’âge de trente ans (voir Kulaynï, Usül al-Käfi, Téhéran, 1375, I 100 $ 3; 
I. Bäbüya, K. at-Tawhïd, Nagaf, 1387, 113 Ç 13). La contradiction n’est 
qu’apparente : l’âge de trente ou trente-trois ans et l’absence de barbe 
représentent en réalité deux éléments constitutifs de l’idéal masculin ; deux 
hadiths cités par Tr, £anna 8 et 12, $ 2539 et 2545, disent respectivement 
des gens du Paradis qu’ils seront « sans poils et imberbes » (gurdun murdun) 
et qu’ils auront trente ou trente-trois ans. 

3. C’est bien ainsi qu’il faut lire, comme y invitent la glose de Bayhaqfï, 
Asmä” 447, 4 : dü wafratin aw Sa‘ratin, ainsi que le hadith cité à la suite de 
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dure (?)', sur un tapis (?) d'or, et avec aux pieds des 
sandales (na‘läni d'or. 


2. (Tbr XXV 8 346 = Magma’ VII 179/182, 2-6; Kanz | 8 1153, 
d'après Tabaräni, K. as-Sunna®). 


[Umm at-Tufayl] raconte : J'ai entendu [un jour] 
l'Envoyé de Dieu dire : « J'ai vu mon Seigneur pendant 
mon sommeil, sous la forme d'un jeune homme aux 
longs cheveux, dans une verdure, ayant sur lui (‘a/ayhi 
des sandales d'or, et sur le visage un voile (?) d'or“. » 


celui-ci, où le Prophète dit avoir vu Dieu Ji sürati $aäbbin lahu wafra. Sur le 
sens de wafra, voir LA V 288b, qui distingue entre wafra, £umma et limma 
(trois quasi-synonymes). Wafra se dirait d’une chevelure qui descend 
jusqu’au lobe de l’oreille (selon certains), ou plus bas encore (selon 
d’autres). Le même passage du LA cite d’après Azhari l’expression muwaf- 
Jar aÿ-$a'r. — Ce terme de muwaffar a donné lieu à quantité de lectures 
fantaisistes : mawfür (« opulent »), muwaggar (« vénéré »), munawwar 
(«lumineux »), sans compter le surprenant mäfir de Ritter, Das Meer der 
Seele, Leyde, 1955, 446, 3. Et dans le parallèle imamite (voir note précé- 
dente), le mot est devenu muwaffaq (« assisté par Dieu », donc « parfait ») ! 

1. FT hadirin où hugdratin, selon les deux lectures majoritaires des diverses 
versions. Il faut sans doute comprendre par là une pelouse ou prairie 
d’herbe fraîche, ou plus largement un décor végétal et verdoyant. Dans sa 
réponse à I. ‘Umar (voir ici p. 160), I. ‘Abbäs dira plus explicitement fr 
rawdatin hadra”, « dans un jardin verdoyant ». Curieusement, Bayhaqï glose 
À hadirin par fi tiyäbin hadirin (sic), « dans des vêtements verts » (Asma’ 447, 
4) ; ce qui peut, certes, s’admettre, si l’on fait le rapprochement avec le 
hadith où le Prophète dit avoir vu Dieu en jeune homme vêtu d’une hulla 
verte (voir ici p. 157). Mais la variante de la version 3 du présent hadith, 
Où 7 hadir est précédé de riglähu («ses deux pieds ») conduit à préférer la 
première interprétation. 

2. ‘AIG firäÿin min dahab (conformément au texte de Räzi et Bayhaqï; 
celui d’I. Qutayba porte curieusement : ‘alä Jiräsihi firäsun, etc., qui peut 
être une inadvertance pour ‘al& waëhihi Jiräsun, etc., voir n. 4). Tel paraît 
bien être le sens de l’expression, si on lit de la sorte. Firaÿ, synonyme de 
bisät (voir les versets parallèles de Cor. 2, 22 et 71, 19), se dit normalement 
de ce qu’on étale sur le sol, en général pour s’y coucher (voir notamment 
le hadith devenu adage juridique : a/-waladu li-l-firäÿ). La formule dont use 
I. Qutayba pour évoquer ce même hadith en Muhtalif 8, 2 : wa dünahu 
(«sous lui » ?) firäfu d-dahab semble à première vue aller dans le même sens 
(sauf que düna peut aussi vouloir dire «en deçà de; devant », voir ici p. 72 
et 160). Malheureusement, les deux versions qui vont suivre rendront les 
choses moins simples. 

3. Le texte, en partie corrompu, de Muÿkil 134, 23 s./164, 3-5, relève à 
la fois des versions 2 et 3. 

4. Le texte dit cette fois : wa ‘ala waghihi firäfun min dahab. Traduire ici 
par «tapis » paraît difficilement envisageable (Ritter l’a pourtant admis, en 
particulier dans Der Islam 27/1928, 257 : « auf seinem Gesicht ein Teppich von 
Gold » ; dans Das Meer 446, il use d’un terme un peu moins explicite, 
Decke). La traduction par « voile », qui ferait de firas, pour le coup, un syno- 
nyme de higab, est, à vrai dire, tout à fait inusuelle (on pourrait tout juste 
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3. (TBaÿ XI 311, 12-18 = ‘Jal | 8 9; Mawdü'ät | 80, 24 s.; 
Daf” 32, 11-13; MI IV 269, 3-6; La'ali| 15, 28-32). 


[Umm at-Tufayl] raconte qu'elle a entendu [un jour] 
l'Envoyé de Dieu dire qu'il avait vu son Seigneur, pen- 
dant son sommeil, sous la plus belle forme, [comme] 
un jeune homme aux longs cheveux, les deux pieds 
dans une verdure?, ayant sur lui des sandales d'or, et sur 
le visage un voile (?) d'or, 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... al-Aswad b. ‘Amir, ‘Abd as-Samad b. Kaysän, Ibrahim b. 
Abi Suwayd < Hammäd b. Salama < Qatäda < ‘Ikrima < I. ‘ABBAS 
(La'älïl 16, 11-15 et Kanz1 8 1152, d'après Tabaräni, K. as-Sunna). 


L'Envoyé de Dieu a dit : « J'ai vu mon Seigneur sous la 
forme d’un jeune homme à l’abondante chevelure (ahu 
wafra). » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Hammäd b. Salama“ < Qatäda < ‘krima < |. ‘ABBäs. 

1. (RMar 186, 5-6/541, 16-17 ; Muskil 134, 11-13/163, 10-12 : 
Asmä” 444, 135. ; TBag XI 214, 15-20 ; ‘Ilal | 8 15, 16 et 18; 
Daf” 32, 17-18; MI 1 593, 16-19 ; La'älïl, 16, 25-29). 


invoquer en sa faveur une variante du dit d’I. ‘Abbäs à I. ‘Umar, présente 
dans Muÿkil 134, 15/163, 16 : muhtagibin bi-firäsin min dahab). Ou alors 
faut-il lire, au lieu de firäsun : faraÿun « des papillons » ? Un hadith rapporte 
qu’à propos de Cor. 53, 16 Gd yagsa s-sidrata ma yagÿä), à la question : 
« Qu'est-ce donc qui recouvrait le jujubier ? », le Prophète aurait répondu : 
Jaräsun min dahab, « des papillons d’or » (H1387, 6-11 ; Ms iman 279 ; Tr 
tafsir süra 53/1, $ 3276 ; Tb sur 53, 16/XXVII 56, 8-12; voir aussi Tr 
Sanna 9, 6 2541 et Asmä”’ 446, 12-13). C’est ainsi, en tout cas, que l’a 
compris ici I. Abï I-Hadïd (Sark III 227, 6), qui ajoute au texte le verbe 
Jatatäyaru : « avec sur le visage des papillons d’or qui voletaient çà et là » 
E). 

1. FT ahsani süratin (Säbban, etc.), au lieu de À sürati (Säbbin, etc.), pro- 
bablement par contamination du hadith du chapitre précédent, voir p. 148, 
n, 2. 

2. Lire sans doute, ici aussi, fr hadirin, comme l’a notamment MI. TBag, 
reproduit par ‘al, porte bizarrement f huffin, « dans une bottine » @); 
noter cependant que Suyütï, qui dit reproduire al-Hañb, a bien lu, pour sa 
part, ft hudratin. 

3. Ces derniers mots manquent dans MI. 

4. Avec, en aval immédiat, soit al-Aswad b. ‘Amir, soit ‘Abd as-Samad b. 
Kaysän, soit Ibrähim b. Abï Suwayd. 


«.… SOUS LA FORME D'UN JEUNE HOMME...» 157 


L'Envoyé de Dieu a dit : « J'ai vu mon Seigneur sous 
la forme d’un jeune homme ' imberbe (amrad?) aux che- 
veux frisés (ÿa‘d*) et vêtu d'un costume vert“, » 


1. « Sous la forme », etc., est parfois omis. 

2. Paradoxalement, alors que la « morale » islamique préconise le port de 
la barbe, c’est au contraire l’absence de barbe, comme déjà relevé plus 
haut, qui, pour toute une série de traditions, caractérise la beauté et la per- 
fection masculines. Outre les hadiths déjà cités qui décrivent sous cet aspect 
les gens du Paradis, il en est un autre que cite ‘Aynu I-Qudät al-Hamadäni 
dans ses Tamhidät, qui dit : « Gardez-vous de [trop] regarder les [jeunes 
gens] imberbes, car ils ont un teint (lawn) comme le teint de Dieu ! » (voir 
Ritter, Das Meer 445). Selon Wahb b. Munabbih, cité par I. Qutayba 
(Ma‘ärif 17, 3) et Maqdisi (al-Bad° wa t-ta’rih, éd. Huart, II 99, 14-15), 
Adam a été créé imberbe, et ce sont seulement ses fils à qui la barbe a 
poussé (selon une autre tradition, reproduite par Kis3”ï, la barbe lui a 
poussé après qu’il a eu commis la faute, voir C. Schôck, Adam im Islam, 
Berlin, 1993, 121-122). — Naturellement, cette idéalisation du jeune 
homme imberbe n’a pas toujours été sans équivoque. Si, au dire de l’auteur 
yéménite I. ad-Dayba‘ az-Zabïdi (m. 944), le hadith ra’aytu rabbr JT sürani 
Sabbin amrada était particulièrement en vogue, de son temps, dans les 
communautés soufies (voir Tamyiz at-tayyib min al-habïit fi mà yadüru ‘alä 
alsinati n-näsi min al-hadit, Le Caire, 1353, 79, 16; signalé par J. Fück, 
Arabische Kultur im Mitrelalter, Weimar, 1981, 271), c’est aussi, probable- 
ment, en raison de ce goût qu’on y manifestait parfois pour «la compagnie 
des jeunes gens imberbes » (shbat al-ahdät, suhbat al-murdan) qu’I. Gawzi, 
deux siècles et demi plus tôt, dénonce longuement dans son Talbïs Iblis (Le 
Caire, 1368, 264-277). 

3. Dans certaines versions, ga‘ est associé à gatat, qui en est synonyme 
(ainsi dans ‘Abd al-Gabbär, Fadl al-itizäl, Tunis, 1974, 149, 11-12 : 
ra’aytu rabbt bi-sürati Säbbin amrada £a'din qatatin ; voir également Muÿ- 
kil 128, 6-7/156, 14-15 ; I. Abï I-Hadïd, Sarhk III 226, 1). — Que, dans une 
société arabe, Dieu soit imaginé avec les cheveux frisés paraît, à première 
vue, normal, puisque, selon LA III 122b, les cheveux frisés (Gu‘ädat a5-ÿar‘) 
dominent chez les Arabes, alors que, chez les Grecs (Räm) et les Persans, 
ce sont les cheveux lisses (subütar aÿ-ÿa ‘) qui l’emportent. On doit consta- 
ter cependant que, dans le hadith, la possession de cheveux frisés n’est pas 
systématiquement valorisée, loin de là. Du Prophète Muhammad, plusieurs 
traditions nous disent que, précisément, il #’avait pas les cheveux frisés 
Gaysa bi-l-ga‘di l-gataÿ) ; il n’avait pas non plus les cheveux lisses ; sa che- 
velure était entre les deux, ragil, c’est-à-dire probablement « flottante » 
(d’autres disent qu’elle lui descendait jusqu'aux épaules), voir Bh 
manäqib 23/6 (où la traduction de Houdas est à corriger) et /7 ; libäs 68/1-6. 
Et dans un songe qu’il aurait eu, le Christ lui serait apparu, lui aussi, avec 
les cheveux « flottants », et c’est l’Antéchrist qui, en l’occurrence, est décrit 
comme ayant les cheveux frisés ! (Bh anbiyä’ 48/4 ; libas 68/3 ; ta‘bir 11/2). 
— L'image de Dieu sous les traits d’un jeune homme imberbe aux cheveux 
frisés, prise à la lettre par des esprits naïfs, a donné lieu à une plaisante 
anecdote que raconte le théologien imamite Hill dans son Minhag al- 
karäma (cité par I. Taymiyya, Minhäÿ as-sunna, Le Caire, 1321-1322, 
1261, 15-21/Le Caire, 1964, II 507, 3-10). 

4. ‘Alayhi hullatun hadra’, selon la leçon de loin majoritaire (on trouve 


158 LE « CORPS » DE DIEU 


2. (RMar 163, 10-12/521, 1-3 ; Muskil 123, 7-8/150, 18-19 ; 
Ta'wif 149 ; partiellement RMar 88, 17-18/446, 15-16). 


Le Prophète a dit : « J'ai rencontré (dahaltu ‘alä) mon 
Seigneur dans le jardin d'Éden, [sous la forme d’Jun 
jeune homme aux cheveux frisés, portant deux vête- 
ments ! verts. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Sufyän b. Ziyäd ? < son oncle paternel Sulaym b. Ziyäd ? < 
X < son père Mu‘Àb 8. ‘AFRÀ'* (Muëkil 135, 3-8/164, 6-11 ; La'ali| 
16, 20-25, et très partiellement Kanz | 8 1154, tous deux d'après 
Tabarani, K. as-Sunna). 


Sulaym b. Ziyäd raconte : [Comme je sortais de la 
mosquée de l'Envoyé de Dieu”,] je rencontrai ‘Ikrima, 
l'affranchi d'Ibn ‘Abbäs, qui [me] dit : « Attends, que je 
te fasse entendre ce que dit cet homme ! » Cet homme, | 
c'était un fils de Mu‘ad° b. ‘Afra’. [‘Ikrima lui] dit : 
« [Re]dis-moi donc ce que t'a dit ton père de ce qu'a dit 
l'Envoyé de Dieu ! » [L'homme] répondit : « Mon père 
m'a dit que l'Envoyé de Dieu lui avait dit qu'il avait vu le 
Seigneur des mondes dans un enclos du Paradis’, sous 


parfois hamrä?, «rouge »). À en croire LA XI 172, hulla ne désigne pas un 
vêtement unique (comme on le comprend souvent : «manteau, par- | 
dessus »), mais un ensemble de deux ou trois vêtements (chemise, pagne, 
manteau) constituant un costume complet. C’est aussi d’une hulla verte 
que sera revêtu le Prophète au jour de la résurrection (IH III 456, 8-11). 

1. Tawbayn, équivalent probable de hullatin. 

2. Peut-être Sufyän b. Ziyäd al-‘Usfurt, réputé avoir rapporté de ‘Ikrima. 

3. Ainsi appelé par Suyüti. Dans Muÿkil, selon les manuscrits : Salm, 
Sälim, Sulaymän, Muslim. Inconnu de toute façon. 

4. Aussi appelé Mu‘äd b. al-Härit (‘Afrä’ est le nom de sa mère), l’un des 
tout premiers convertis à l'islam parmi les Ansär (sur lui, voir IS III 491 ; 
Tbr XX 376). 

5. Cela manque dans La’alr. 

6. Et non Mu‘äd lui-même. Le texte de Muskil est ici à corriger. 

7. Fi haziratin min al-firdaws, conformément à Muskil et Kanz. La lecture 
al-quds (au lieu d’al-firdaws) de La’äli est probablement erronée. Et quand 
bien même cette lecture serait exacte, rien n'autorise à comprendre par al- | 1 
quds la ville de Jérusalem comme l’a voulu J. van Ess (« The Youthful God : | 
Anthropomorphism in Early Islam », The University Lecture in Religion at 
Arizona State University, Tempe, 1988, 11a). L'expression kaziratu l-quds 
est une formule souvent utilisée dans le hadith pour désigner le Paradis, ou 
une région du Paradis, voir Kanz III $ 5159 et 5899 ; XI $ 32089 (= IH V | 
257, 20-26) et 32096 ; XII $ 34167 (= Mawdü‘at I 319, 3-8) ; LA IV 204a | 
et VI 168b. Ritter lui-même a traduit l’expression hazïratun min al-quds de | 

| 


de. 
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la forme d’un jeune homme, [portant une couronne !] et 
au regard étincelant 2. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... |. ‘Abbäs (Daf” 31, 145. = Daf? 68, 13-17°, d'après 
1. Hämid ‘). 


Lors de mon voyage nocturne, j'ai vu le Très-Bon sous 
la forme d’un jeune homme imberbe, et d’une lumière 
étincelante (/ahu nürun yatala’la'u). | m'avait été inter- 
dit de vous Le décrire‘. J'ai demandé à mon Seigneur la 
grâce de Le voir. Il était comme une jeune mariée, quand 
Il a ôté Son voile [et qu'il S'est montré] installé sur Son 
Trône. 


DIT D’L. ‘ABBAS 


Par... l. Ishäq < ‘Abd ar-Rahmän b. al-Härit b. ‘Abd AIläh b. 
‘Ayyäs b. Abi Rabr'a < ‘Abd Alläh b. Ab Salama < ‘Abd Alläh b. 
‘Umar (Sunna 8 208; Tawhid 198, 15-22 ; Sari'a 494, 4s.: Mug- 


La’äli par « Himmelsgarten » (Der Islam 17/1928, 257 ; Das Meer 446). 
— Après fr haziratin min al-firdaws, Muÿkil ajoute : ila nisfi sagayhi, « jusqu’à 
mi-jambes » (?). 

1. Cela manque dans Muÿkil. D’une couronne, il est également question 
dans un dit d’I. ‘Abbäs par ‘Ikrima que, pour le coup, Muÿkil est seul à 
citer, et qui dit : « Muhammad a vu son Seigneur de ses [propres] yeux, au 
point que lui est apparue [Sa] couronne garnie de perles » (134, 16-18/163, 
17-19). 

2. Dans La’äli, le texte continue ainsi : « Sufyän b. Ziyäd dit : plus tard, 
je rencontrai [moi-même] ‘Ikrima, et je l'interrogeai [au sujet de] ce hadith. 
Il me répondit : “Oui, c’est bien ce qu’il m’a dit, sauf qu’il a dit que [le 
Prophète] avait vu cela par le cœur (bi-fu’ädihi)”. » 

3. Qui offre un meilleur texte. 

4. Abü ‘Abd Alläh al-Hasan b. Hämid, le maître d’Abü Ya‘lä, voir ici 
p. 54. 

5. Sic : wa qad nuhitu ‘an wasfihi lakum (?). 

6. Wa idä huwa ka-annahu ‘arüsun hina kaÿafa ‘an higabihi mustawin ‘alä 
‘arÿihi. Image étonnante ! Lors de cette vision, Dieu est comparé à la jeune 
mariée que, conformément à la coutume, à son arrivée au domicile de sa 
belle-famille, on a installée, toujours voilée, sur une sorte de trône (minassa 
ou arïka), et que l’on dévoile ensuite en présence de son futur époux, qui 
la voit ainsi pour la première fois ! (voir EL! sur ‘urs). 
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kil 134, 13-16/163, 13-16 ; Asmaä’ 443, 4-15; ‘Ilal | 8 20 ; MI IN 473, 
18-22 ; Durr sur 53, 13/VI 159, 24-28 ; Ta‘wif 168, 115. 


['Abd Allah b. Abï Salamal] raconte : [Un jour], ‘Abd 
Aläh b. ‘Umar envoya [un messager] demander à ‘Abd 
ANäh b. al-‘Abbäs si Muhammad avait vu son Sei- 
gneur. ‘Abd Alläh b. al-‘Abbäs lui fit répondre que oui. 
‘Abd Alläh b. ‘Umar lui renvoya son messager, pour lui 
demander comment il L'avait vu. [lbn ‘Abbaäs] lui fit 
répondre qu'il L'avait vu dans un jardin verdoyant, ayant 
sous lui (?) (dünahu) un tapis (?) d'or (firasun min 
dahab), [et assis] sur un tabouret d'or que portaient qua- 
tre anges, un ange à forme d'homme, un ange à forme 
de taureau, un ange à forme d'aigle, un angle à forme de 
lion’. 


AUTRE DIT D'I. ‘ABBAS 


Par. an-Nadr b. Salama < al-Aswad b. ‘Amir < Hammaäd b. 
Salama < Qatäda < ‘Ikrima (Asmä' 445, 5-7 ; ‘Ilal| 8 17 ; MI 593, 
20 s. = La'älïl 17, 3-5). ; 


Muhammad a vu son Seigneur sous la forme d'un 
jeune homme imberbe, ayant devant lui (dünahu?) un 
rideau de perles (sitrun min lu‘lu}, et les deux pieds 
dans une verdure (hudra). 


1. Ce leitmotiv de la symbolique sémitique (depuis les palais assyriens 
jusqu'aux quatre évangélistes), ici appliqué aux porteurs du Trône ou du 
Tabouret divin, se retrouve dans d’autres hadiths : un dit de ‘Urwa b. az- 
Zubayr (voir RMar 91, 20-22/449, 13-15 ; Tawhïd 92, 1-4; Asma” 399, 
16-18), un autre de Wahb b. Munabbih (Tanbih 102, 3-7 ; Durr sur 40, 7/V 
647, 26 s.), ou encore la scène souvent racontée lors de laquelle le Prophète 
aurait récité ce vers d’Umayya b. Abï s-Salt (toujours à propos du Trône) : 
«sous son pied droit un homme et un taureau, et sous l’autre un aigle et un 
lion aux aguets », puis ajouté : « il a dit vrai » (IH 1 256, 7-14 ; Dr istidän 67 
(où lire ragulun au lieu de Zuhal) ; Sunna $ 990-991 ; Tawhïd 90, 10s.; 
Sarï‘a 495, 115. ; Asma” 360, 7-12 ; et aussi Gähiz, Hayawän, éd. Härün, 
VI 222 ; VII 46, 51, 245). 

2. Düna ne peut manifestement pas être pris au sens de « sous ». 

3, Une variante de ce hadith, avec isnäd.. al-Hakam b. Abän < ‘Ikrima, 
est rapporté dans Asma’ 444, 2-7 (repris dans Durr sur 53, 13/VI 159, 
29 s.) : « On demanda à I. ‘Abbäs si Muhammad avait vu son Seigneur. Il 
répondit : “Oui, il L’a vu comme s’Il avait les deux pieds dans une verdure, 
et devant lui un rideau de perles”. » À la suite de quoi ‘Ikrima dit à 
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DIT DE ‘A'I$A 


Par... |. Gurayÿ < Safwän b. Sulaym ‘ (La'älïl 16, 17-20, d'après 
Tabarani). 
Le Prophète a vu son Seigneur sous la forme d'un 


jeune homme assis sur un tabouret, son pied dans une 
verdure [faite] de (?) lumière étincelante 2. 


COMMENTAIRE 


1. Sur l’authenticité. La question se pose inévitable- 
ment. Des huit traditions ci-dessus, aucune ne figure 
dans les six livres, ni même dans le Musnad, qui pour- 
tant, à d’autres égards, ne fait pas toujours le difficile. 
Därimi? n’en cite qu’une seule, celle placée ici en 
numéro 3 («l’imberbe aux cheveux frisés »), et c’est pour 
la récuser vigoureusement (astankiruhu &iddan, dit-il), 
parce que contradictoire de deux autres qu’il juge plus 
fondées, le «hadith d’Abü Darr» et le dit de ‘A’isa qui 
qualifie de « menteur contre Dieu » quiconque affirme 
que le Prophète a vu son Seigneur ici-bas * ; on peut 
donc penser que, pour les mêmes raisons, il rejetait tous 
les hadiths de la même espèce, Un seul de la liste éga- 


L. ‘Abbäs : « Dieu n’a-t-Il pas dit : à tudrikuhu l-absäru (6, 103) ? » I. ‘Abbäs 
répondit : « Dieu a voulu parler de Sa lumière : quand Il apparaît dans Sa 
lumière, rien ne [peut] L’atteindre (? là yudrikuhu Say’un).» Ce même 
hadith est cité dans Tawhïd 198, 1-14 et Muskil 134, 19-22/163, 20 s. (voir 
également Tr cafsir süna 53/54, À 3279), mais sans la phrase décrivant la 
vision. 

1. Sic. ‘A’isa étant morte en 58 et Safwän en 132, il y a là un sérieux 
inqgitä".… 

2. Ft hudratin min nürin yatala’la’u. Texte peu clair. Ne serait-ce pas plu- 
tôt le tabouret qui était fait de cette lumière ? Ou plutôt encore le jeune 
homme, d’où elle irradiait (voir ici p. 159 le hadith cité par I. Hämid) ? Ou 
bien faut-il lire fr au lieu de min ? 

3. Voir ici p. 150, n. 2. 

4. Tel devrait être le cas, tout particulièrement, du hadith placé ici en 
n°8 : si vraiment ‘À’isa a nié que le Prophète ait jamais vu Dieu en ce 
monde, comment pourrait-elle avoir dit aussi le contraire ? Mais il n’y a pas 
nécessairement contradiction. Peut-être a-t-elle voulu dire que Muhammad 
n’a jamais vu pour de bon Dieu ici-bas, sans exclure la possibilité qu’il L’ait 
vu en rêve, comme c’est dit dans le hadith d’Umm at-Tufayl ? Telle était, 
en tout cas, la position de Därimÿ, voir RMar 166, 4-9/523, 3-8. 
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lement a été retenu, et cette fois avec toutes les appa- 
rences de l’authenticité, par ‘Abd Alläh b. Ahmad b. 
Hanbal, I. Huzayma et Agurri, à savoir le dit d’I. ‘Abbäs 
à I. ‘Umar (ici n° 6). Mais Bayhaqf puis I. Gawzi le tien- 
nent, eux, pour douteux, faisant valoir qu’I. Ishäq 
(l’auteur de la Stra) est le seul à le rapporter (tafarrada 
bihi) ; or, dit Bayhaqf, I. Ishäq n’est pas toujours fiable !. 
Bayhaqï fait remarquer aussi que l’isnäd dudit hadith 
présente une «rupture » (engita°) : entre I. ‘Abbäs et 
I. ‘Umar (censé rapporter les paroles du premier), il y 
a un messager dont l’identité nous est inconnue 
(Asmä’ 443, 16-17). 

I. Fürak, pour sa part, affecte de considérer que la 
plupart de ces traditions sont rapportées d’I. ‘Abbäs par 
‘Ikrima (ce n’est vrai, en réalité, que des numéros 2, 3 
et 7°). Or, prétend I. Fürak, tous les spécialistes de la 
critique du hadith sont d’accord pour qualifier ‘Ikrima 
de « faible * ». Il rapporte à ce propos ce qu’aurait dit un 
jour I. ‘Umar à son affranchi Näfi‘ : «Ne mens pas sur 
mon compte comme ‘Ikrima a menti sur le compte 
d’Ibn ‘Abbäs “ ! » 

Bien sûr, aux yeux d’I. Gawziï, aucun de ces hadiths (il 
en cite cinq, les n°® 1, 3, 5, 6 et 7) ne trouve grâce. Qua- 
tre d’entre eux (n° 1, 3, 6 et 7) figurent dans son K. al 
“Tlal (recueil de traditions « faibles », s’il faut le rappeler). 
S’agissant du hadith d’Umm at-Tufayl, il ne se contente 
pas de le ranger parmi les « faibles » (‘al Q 9), il le consi- 
dère carrément comme «inventé » (mawdu"), l’«inven- 
teur» étant, selon lui, le personnage situé immédiate- 
ment en aval d’I. Wahb dans l’isnad auquel il a affaire 
(celui du TBag), à savoir Nu‘aym b. Hammäd al- 
Misri. Il rapporte sur celui-ci le jugement d’I. ‘Adi : 
käna yada‘u l-hadit. I prétend également qu’aux yeux de 
Yahyä b. Main Nu‘äym aurait perdu tout crédit du fait 
précisément d’avoir transmis cette tradition (Mawdu‘at I 


1. Voir Asma” 443, 15-16, qui renvoie à 1bid. 418, 145. I. Gawzi va plus 
loin, et accuse carrément I. Ishäq de mensonge (‘al fin & 20). ‘ 

2. Plus le hadith cité ici p. 159, n. 1. 

3. Cette affirmation est très excessive, voir la notice du TT VII 263-273, 
ainsi que l’article de Schacht dans PER. 

4. Muëkil 135, 19 s./165, 4-8. Cette prétendue parole d’I. ‘Umar était 
déjà invoquée par le contradicteur de Därimi (voir RMar 138, 3-5/495, 
10-13). On en attribue une identique à Said b. al-Musayyab à l’intention 
de son propre guläm, voir Asmä” 446, 6-9 ; TT VII 268, 1-2. 
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81, 7-0). Quant au « hadith de la fiancée » (n°5), on 
ne s’étonnera pas qu’il y voie un mensonge abominable 
(kadib qabïh (Daf“ 32, 3-4). 

Voilà certes beaucoup de critiques ! Pourtant il est 
certain qu’elles n’ont pas fait Punanimité. Des gens 
comme Tabaränt (quatre fois cité), puis plus tard 
Suyütï, ont bien admis de prendre ces hadiths en consi- 
dération. Il convient donc de tenter aussi de les expli- 
quer. 

2. Sur l'interprétation. Celle-ci, comme souvent, est 
essentiellement le fait d’I. Fürak. Dans un chapitre du 
Muskil (135-137/1 64-166), I. Fürak envisage l’ensem- 
ble des hadiths concernés. De deux choses l’une, dit- 
il : ou bien ces descriptions se rapportent réellement à 
Dieu, ou bien elles se rapportent au Prophète. Si elles 
se rapportent réellement à Dieu (et s’il s’agit d’une 
vision réelle, lors du #1 ‘raÿ), peut-être faut-il compren- 
dre que, face à toutes les beautés qui lui sont alors appa- 
rues dans le Paradis, le Prophète ne s’est pas laissé dis- 
traire par elles, il n’a vu en tout cela que son Seigneur ?. 

Mais ces descriptions peuvent aussi se rapporter au 
Prophète, à celui qui voit et non à celui qui est vu. En 
effet, si je dis — nous connaissons déjà cela? — ra’aytu 
Zaydan räkiban, cela peut vouloir dire : « J'ai vu Zayd 
alors qu’il était à cheval » ou «alors que j'étais à cheval ». 
Autrement dit, quand le Prophète dit : ra’aytu rabbi fr 
sürati Säbbin, on peut aussi comprendre : ra’aytu rabbr wa 
an À sürati Sabbin. Et dès lors, de deux choses l’une. 
Ou bien il s’agit d’un rêve, comme c’est dit explicite- 
ment dans le hadith d’Umm at-Tufayl. Le Prophète 
s’est vu lui-même en rêve, sous une apparence autre que 
son apparence réelle. Il arrive en effet qu’on se voie en 
rêve autre que ce qu’on est pour de bon‘, Ou bien il 


1. En vérité, si l’on consulte les notices consacrées à Nu‘aym, on voit 
que, si les critiques ne manquent pas, les jugements favorables sont égale- 
ment nombreux, y compris de la part de Yahyä b. Ma‘in ! Buhäri le compte 
parmi ses autorités (sauf que, sans doute, Nu‘aym devait particulièrement 
apprécier ce genre de hadiths : dans son K. al-Milal, Sahrastänt le compte 
parmi les pires anthropomorphistes qui soient, voir Religions 540). 

2. Muskil 136, 6-14/165, 13-22, repris dans Ta”wif 151, 4-13 qui rap- 
proche cette exégèse de ce qu’aiment dire les soufis : m& ra’aytu $ay’an ill 
ra’aytu läha ‘indahu, « dans tout ce que je vois, c’est Dieu que je vois ». 

3. Voir ici p. 151-152. 

4. Muskil 136, 21-23/166, 3-5, complété par 123, 19-20/151, 10-12 et 
128, 8-9/156, 16-18. Voir aussi ici p. 150-151. 
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s’est vu ainsi à l’état de veille, auquel cas toutes ces des- 
criptions sont à prendre au figuré. Il faudrait compren- 
dre par là qu’au moment où il voyait Dieu, au lieu que 
cette vision ne l’effraie et ne le perturbe, le Prophète se 
trouvait dans un parfait état d’assurance (tabät), de sta- 
bilité (camkin), de force (quwwa) (Muÿkil 136, 23 s./ 166, 
5-11). 

Dans un autre chapitre, c’est seulement le hadith 
numéro 3, et dans la version où ra’aytu est remplacé 
par dabaltu ‘alä, qu’I. Fürak entreprend d’expliquer 
Gbid. 123, 6-21/150, 17 s.). Il y fait d’abord état, de 
façon fort allusive (123, 9-10/150, 20-22), d’une exé- 
gèse qu’il faut probablement attribuer à I. Talgt (le 
contradicteur de Därimr? y avait recours, voir RMar 164, 
3-5/521, 9-11), selon laquelle la formule en question 
serait à entendre selon le même principe que la for- 
mule des pèlerins arrivant à La Mekke : ataynäka rab- 
ban&-ÿu‘tan gubran, etc.!; ici, parallèlement, ÿäbban 
&a ‘dan représenterait grammaticalement un état (käl) du 
sujet de dahaltu, c’est-à-dire du Prophète. Il mentionne 
ensuite une autre explication, qu’il tire probablement 
encore d’I. Talgt (voir RMar 88, 16 s./446, 14-19). Il 
faudrait sous-entendre, devant ÿ&bban &a‘dan, fa- 
ra’aytu, et comprendre comme s’il y avait : dahaltu £an- 
nata rabbr? fa-ra’aytu fihä $äbban ga‘dan, « je suis entré 
dans le jardin de mon Seigneur, et j’y ai vu un jeune 
homme aux cheveux frisés », le « jeune homme » en ques- 
tion étant alors non plus Dieu, mais «un de Ses amis 
(awliya?) », que Muhammad aurait donc ainsi rencontré 
au Paradis. 


1. Voir ici p. 96 et n. 3. I. Fürak lit en effet, comme Därimï’ en 
RMar 88/446 : dahaltu ‘ala rabbï (...) Sabban ga‘dan (et non 5abbin £ga‘din, 
comme dans RMar 163/521). 

2. Car tel serait alors le sens de dahaltu ‘alä rabbï : dahaltu dära rabbï, wa 
hiya l-ganna, « je suis entré dans la demeure de mon Seigneur, à savoir le 
jardin [d’Éden] », voir Muskil 123, 16-18/151, 6-9, repris dans Ta’wil 
151, 3. 

3. Muÿkil 123, 10-13/150, 22 s., repris très allusivement en Ta’wi? 
151, 4. 
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DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... az-Zuhri < Sälim b. ‘Abd Alläh < ‘AD ALLAH 8. ‘UMAR 
UH 11 149, 11-14 ; Bb gihäd 178 ; anbiya' 3/1; fitan 26/6 ; Ms 
fitan 95 ; AD sunna 26, 8 4757; Tr fitan 56, 8 2235 ; RGah 51, 
1-5/302, 21-25 ; RMar 48, 13-16/406, 10-13 ; Sunna 8 837 ; Kanz XIV 
8 38766 et 38792). 


Le Prophète [un jour] se leva au milieu des gens. Il 
loua Dieu comme Il le mérite, puis il parla de l'Anté- 
christ (ad-Daÿgal) et dit : « Certes, je vous mets en garde 
contre lui. Nul prophète [avant moi] n'a manqué de met- 
tre en garde contre lui son peuple. Noé, déjà, l'avait fait. 
Mais moi, je vous dis à son sujet une parole qu'aucun 
prophète [jusqu'à maintenant] n'avait dite à son peuple. 
Vous saurez qu'il est borgne (a‘war), alors que Dieu, Lui, 
n'est pas borgne (/aysa bi-a‘war). » 


2. Par. ‘Ubayd Alläh b. ‘Umar b. Hafs < Näfi’ < ‘ABD ALLAH 8. 
‘Umar (AS VIII 646 5 2 ; IH 11 37, 23-26 ; Ms fitan 100 ; Sunna 8 838, 
Tawhid 43, 9-18'). 


Se trouvant [un jour] au milieu des gens, l'Envoyé de 
Dieu parla de l'Antéchrist. Il dit : « Dieu n'est pas borgne, 
alors que l’Antéchrist, lui, est borgne de l'œil droit?, et 
son œil* est comme un grain de raisin faisant saillie 4. » 


3. Par. $u‘ba < Qatäda < Anas 8. MALIK (IH HI 103, 12-14 ; 173, 
3-6; 276, 10-12 ; 290, 28-30 ; Bh tawhid 17/2 ; Ms fitan 101; AD 
malähim 14, 8 4316 ; Tr fitan 62, 8 2245 ; Sunna 8 847 ; Asmä’ 312, 
15s.; Kanz XIV 8 38768 et 38770). 


1. Cette même version par... Naäfi‘ < I. ‘Umar, mais avec d’autres per- 
sonnages en aval, se retrouve, plus ou moins textuellement, dans IH II 27, 
3-6 et 131, 1-3 ; Bh anbiya’ 48/4 ; tawhid 17/1 ; Ms man 274. 

2. Dans d’autres versions, il s’agit de l’œil gauche, voir IAS VIII 657 
$ 59 ; Kanz XIV $ 38787, 38796, 38802, 38808. 

3. C'est-à-dire « cet œil qui ne voit pas ». 

4. ‘Inabatun täfiya, litt. « surnageant, venu à la surface » (d’autres versions 
disent, dans le même sens : g&hiza, « exorbité », voir IH III 79, 22-23 ; 
Kanz XIV © 38784 et 38788). Mais le mot est lu parfois r4fi’a, « éteint ». 


166 LE « CORPS » DE DIEU 


L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : «Il n'est pas de pro- 
phète qui n'ait mis en garde son peuple contre l'Impos- 
teur borgne. Oui, il est borgne — alors que votre Sei- 
gneur, Lui, n'est pas borgne —, et, entre ses deux yeux, 
il est écrit “mécréant” (käfir')2. » 


COMMENTAIRE 


Dans ce dit du Prophète : « Dieu n’est pas borgne », 
les littéralistes veulent voir une preuve que Dieu a, pour 
de bon, des yeux, deux yeux. Bubari rapporte cette tra- 
dition au chapitre 17 de son livre du tawhïd, pour 
démontrer, ou plutôt confirmer, que Dieu a bien des 
yeux, tout comme Il a une face (chap. 16), des mains 
(chap. 18) ; elle est censée venir à l’appui de deux ver- 
sets coraniques, cités en tête du même chapitre, et où il 
est fait mention explicite des yeux de Dieu°. Därimr, 
de même, voit dans le hadith en question «la preuve 
que Dieu a une bonne vue et qu’Il a deux yeux, contrai- 
rement au borgne » (RMar 48, 17-18/406, 14-15 ; voir 
ibid. 43, 17-20/401, 16-19). De même encore I. Hu- 
zayma, chez qui la démonstration que Dieu « a un œil*» 
se fonde essentiellement là-dessus (Tawhïd 42-445). 

Les antilittéralistes sont, naturellement, d’avis 
contraire. Pour I. Fürak (mais déjà I. Mahdi, Ta’wil! 
114a 2-6), dire que Dieu n’est pas borgne n’implique 
pas de Lui attribuer pour de bon des yeux, compris 
comme des membres. Il faut simplement entendre par 
là qu’Il est parfaitement clairvoyant (basir), et que Sa 
vue n’est susceptible d’aucune imperfection (Muÿkil 84, 
11-15/101, 8-13 et 165, 13-23/197, 24s.). I. Gawzi 
reprend à son compte ce bref commentaire (Daf‘! 63, 


1. Le mot est écrit parfois k f r (les lettres étant séparées). ï 

2. Pour d’autres versions encore, remontant également à I. ‘Umar ou 
Anas, mais aussi à Abü Sa‘id al-Hudri, Gäbir, I. ‘Abbäs, “A’iSa, etc., voir 
IAS VII 646 $ 1 et 647 $ 11; IH I 176, 28-31 ; 182, 11-13 ; 240, 25-28 ; 
312, 31. ; 11 135, 2-7 ; III 79, 19-24 ; 228, 18-20 ; 233, 3-5 ; 250, 25-27 ; 
292, 11-13 ; 367, 255. V 324, 13-18 ; 434, 265. ; VI 75, 14-21 ; 139, 
235. ; 456, 9-13 ; Bh magazi 77/78 ; IM fitan 33, $ 4077 ; Sunna $ 835-856. 

3. Cor. 20, 39, Dieu à Moïse : « Pour que tu sois élevé sous Mon œil »; 
54, 14, à propos de l’arche de Noé : «elle voguait sous Nos yeux. » 

4. Sic : itbät al-‘ayn li-llah. 

5. Et voir également Asmä”’ 312, 5 s.; Arba‘ïn 82b 19-26. 
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1-3). Bayhaqï se contente de le signaler (Asma’ 313, 
14-16). 

Razi est plus radical. Il juge absurde cette distinction 
opérée entre l’Antéchrist qui est borgne et Dieu qui ne le 
serait pas. Il faut donc, selon lui, supposer que, dans 
ce hadith, quelque chose manque : une autre parole pro- 
noncée auparavant, et qui donnait son sens à celle-ci. 
Raäazi, pour les besoins de la cause, feint de considérer 
que l’unique rapporteur du hadith est ‘Abd Alläh b. 
‘Umar. Or, dit-il, il est bien connu que, quand I. ‘Umar 
eut rapporté la prétendue parole du Prophète : « Le mort 
sera châtié pour les pleurs que sa famille versera sur lui », 
il s’est fait reprendre par ‘A’isa ; en réalité, le Prophète 
avait dit auparavant autre chose (qui infirmait cela), et 
la preuve, disait-elle, c’est la parole du Coran : «nul ne 
portera le fardeau d’un autre » (6, 164 ; 17, 15 ; 35, 18 ; 
39, 7 ; 53, 38!). Il en va probablement de même ici 
(Asäs 149-150). 


DITS DU PROPHÈTE ? 


1. Par. al-A'mas < Abü Sälih as-Sammaän < A80 HuRAYRA (IH Il 
253, 17-20 ; Bb Sirb 5 et Sahädät 22 ; Ms imän 173 ; Ns buyü‘6 ; IM 


1. Voir en effet Bh gana’iz 33/3 et magäzt 8/19. Mais ce n’est pas vrai- 
ment ainsi que les choses se sont passées. Dans aucun de ces deux hadiths, 
il n’est fait état d’une parole antérieure du Prophète. Selon magazt 8/19, 
“A’isa aurait seulement apporté une rectification. Selon elle, le Prophète 
aurait dit exactement : «le mort sera châtié pour ses fautes, cependant que 
sa famille, en ce moment, le pleure » (voir parallèlement gana’iz 33/5). 
Même chose selon gana’iz 33/3, sauf que la rectification est autre. Cette 
fois, le Prophète aurait dit : « Dieu accroîtra le châtiment du mécréant, à 
cause des pleurs que sa famille versera sur lui, » À quoi ‘À’isa aurait ajouté : 
« Qu'il vous suffise de ce que dit le Coran : /à taziru wäziratun wizra uhra. » 
Noter également que, dans ce second cas, ce n’est pas I. ‘Umar qui est en 
cause, mais ‘Umar lui-même (voir encore Bh gana’iz 33/4 et 34/2). 

2. Les quatre dits qui vont suivre sont tous, on va le voir, directement 
inspirés de Cor. 3, 77 : « Ceux qui vendent à vil prix le pacte de Dieu et 
leurs serments, ceux-là n’auront aucune part dans l’autre vie ; Dieu ne leur 
parlera pas, Il ne les regardera pas (/& yanzuru ilayhim) au jour de la résur- 
rection, Il ne les purifiera pas, et ils auront un châtiment douloureux. » 
L'élément important du verset est ici sa seconde partie (« Dieu ne leur par- 
lera pas », etc.). Dans cette série de hadiths, ce sont différentes catégories 
de personnages, toujours rangés par trois (selon un mode fréquent du style 
gnomique), qui se voient menacés du même sort. 
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tigarät 30, 8 2207 et gihäd 42, 8 2870 ; Su‘ab IV 5 4850 : Kanz XVI 
8 43817 et 43934 !). 


I y a trois hommes à qui Dieu ne parlera pas au jour 
de la résurrection, qu'll ne regardera pas, qu'il ne puri- 
fiera pas, et qui auront un châtiment douloureux : 
l'homme qui, dans le désert, ayant plus d'eau qu'il ne 
lui en faut, la refuse au voyageur [de passage] ; l'homme 
qui, après la prière de ‘asr?, conclut contrat de vente 
(bäya'a) avec quelque autre pour une marchandise en 
jurant par Dieu qu'il l'a acquise lui-même à tel ou tel 
prix, et [l'autre] le croit, alors que ce n’est pas vrai*; 
l'homme qui promet fidélité (bäya‘a) à un imam unique- 
ment en vue [des biens] de ce monde, tient sa promesse 
s'il reçoit de lui quelqu'un de ces biens, et ne la tient pas 
dans le cas contraire. 


2. Par. Sufyän b. ‘Uyayna < ‘Amr b. Dinär et Abü Sälih as- 
Sammän < A8Ü HURAYRA (Bh sirb 10/4 et tawhid 24/11 ; Kanz XVI 
8 43816). 


Il y a trois hommes à qui Dieu ne parlera pas au jour 
de la résurrection, et qu'il ne regardera pas : l'homme 
qui jure sur sa marchandise qu'il l'a payée plus cher qu'il 
ne l’a payée [en réalité] et qui, donc, ment ; l'homme qui, 
après la prière de ‘asr, fait un serment mensonger pour 
s'approprier par là le bien d’un musulman“; l'homme 
qui refuse le surplus (fadl) de [son] eau. [À ce dernier,] 
Dieu dira*, au jour de la résurrection : « Aujourd'hui, Je 
te refuse Mon “surplus” (fadlif) comme |toi-mêmel] tu as 
refusé le surplus d'une chose que tu n’avais pas faite de 
tes mains. » 


3. Par. Su'ba < ‘Al b. Mudrik < Abü Zur'a b. ‘Amr b. Garir < 
Harasa b. al-Hurr < ABû Dar (IAS VI 27 & 8 et 251 8 3; IH Il 148, 
15-18 et 162, 2-6; Ms imän 171; AD libäs 25, 8 4087-4088 ; Tr 
buyü” 5, 8 1211; Ns zakät 69 et buyü' 5 ; IM tigärät 30, 8 2208; 
Dr buyü” 63 ; RGah 77, 14-18/330, 3-8 et 80, 21 s./333, 12-15 : 


1. Voir aussi Bh ahkäm 48 et AD buy 60, $ 3474, sauf qu’il y manque 
l'expression wa l& yanzuru ilayhim. 

2. Pourquoi cette précision ? Je ne me l’explique pas. 

3. Sur ce point, voir également Bh buyä‘ 27 (qui explique par là la révé- 
lation de Cor. 3, 77) ; Sahädaät 25 ; tafsir 3/3. 

4. De celui qui s’approprie le bien d’un musulman au moyen d’un ser- 
ment mensonger, il est dit dans d’autres hadiths qu’il «trouvera Dieu en 
colère contre lui quand il Le rencontrera » (Bh Sirb 4 ; Sahädat 19, 20, 23, 
25 ; tafsir 3/3 ; tawhïd 24/10 ; etc.), ou que « Dieu, dès maintenant, l’a voué 
au Feu » (Ms fmän 218 ; Ns àädäb al-qudat 30 ; Dr buyü‘ 62). 

5. Contradiction ? Dieu devait ne pas lui adresser la parole. 

6. C'est-à-dire « Ma faveur ». Jeu de mots intraduisible, fad! ayant les 
deux sens. 
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Asma'481, 8-15 ; Su‘abIll 8 3444 ; IV 8 4851 ; V 8 6125 ; LA XI 321a 
4-9 ; Kanz XVI 8 43815). 


Le Prophète dit [un jour] : « Il y a trois hommes à qui 
Dieu ne parlera pas au jour de la résurrection, Il ne les 
regardera pas, Il ne les purifiera pas, et ils auront un chä- 
timent douloureux. » Trois fois [le Prophète] récita [ce 
verset]. Abü Darr [lui] dit : « Les voilà perdus et ruinés!! 
Mais qui sont donc ces hommes, ô Envoyé de Dieu ? » II 
répondit : « Celui qui laisse traîner son vêtement jusqu'à 
terre?, celui qui vante ses bienfaits®, celui qui vend sa 
marchandise au moyen d'un serment mensonger. » 


4. a) Par... Waki’ < al-A'mas < Abü Sälih as-Sammaän < AB 
HURAYRA (IH 11 480, 25-27). 

b) Par... Waki' et Abü Mu’äwiya < al-A‘mas < Abü Haäzim al- 
ASga'i < ABÜ HurayrA (Ms imän 172 ; Kanz XVI 8 43818 et 43935 “). 

c) Par. al-A‘maë < Sulaymän b. Mushir < Haraëa b. al-Hurr < 
Aëû DarR (Sunna 8 1160 ; Ta‘wil! 139a 8-11 ; Mugkil 91, 18-20/109, 
15-17). 


Il y a trois hommes à qui Dieu ne parlera pas au jour 
de la résurrection, qu'il ne regardera pas, qu'il ne puri- 
fiera pas, et qui auront un châtiment douloureux : le 
vieillard fornicateur, le roi menteur, le pauvre plein 
d'orgueil®. 


1. Häbü wa hasirü. Expression fréquente dans le hadith, voir Wensinck II 
29b, et par exemple Bh manägib 6 et aymän 3/7. 

2. Au lieu de le retrousser, et cela notamment pendant la prière, voir AD 
salät 82 et libäs 25. Laisser traîner son vêtement est une marque d’orgueil, 
voir ci-après. 

3. Al-mannän. Sur le sens péjoratif de ce terme, voir Noms divins 402. 

4. Voir également Su‘ab IV $ 5405 et VI $ 8155, mais sans l'expression 
wa l& yanzuru ilayhim. 

5. Sayhun zänin wa malikun kaddab wa ‘&’ilun mustakbir. On pourra trou- 
ver la dernière formule doublement singulière : qu’un pauvre soit orgueil- 
leux, et qu’on le lui reproche ! C’est pourquoi on serait tenté ici de penser 
à un autre sens possible de ‘“G”/, de la même racine ‘y l: ‘äla/ya ‘lu est aussi 
employé comme synonyme de tabahtara, « marcher avec fierté, se pavaner » 
(voir LA XI 489a), et on pourrait donc comprendre : « celui qui se pavane 
et fait le fier.» Mais dans d’autres hadiths comparables, l’expression 
employée est, elle, sans équivoque : al-fagir al-muhtäl, « le pauvre arrogant » 
(voir IH V 151,12-13 ; 153, 10-13 ; Ns zakar 75 et 77 ; noter cependant 
qu’en IH V 176, 13, le texte dit : al-fahür al-muhral!). 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Malik < Näfi‘, ‘Abd Alläh b, Dinär, Zayd b. Aslam < 
"ABD ALLAH 8. ‘UMAR (Bh Jibäs 1 : Ms libäs 42 ; Tr libäs 8, 8 1730; 
RMar 49, 8-10/407, 7-9 ; Sunna 8 1167 ; Su‘ab V & 6116). 

2. Par... Müsä b. ‘Uqba < Sälim b. ‘Abd Alläh < ‘ABD ALLAH 8. 
‘Umar (Bb fadä'il ashäb an-nabi 5bis/7 : libäs 2 ; AD Jibäs 25, 
8 4085 ; Su'ab VI 8165 ; Kanz Ill 7758 et XV $ 41155). 


Au jour de la résurrection, Dieu ne regardera pas celui 
qui, par orgueil, laisse traîner à terre son vêtement 
(ÿarra tawbahu huyalä). 


1. Par... Mälik < Abü z-Zinäd < al-A'raÿ < ABÜ HURAYRA (Bh 
libäs 5/1 ; RMar 49, 11-12/407, 10-12 ; Sunna 5 1166 ; Su‘ab V 
8 6122). 

2. Par... Su‘ba ou Hammäd b. Salama < Muhammad b. Ziyäd 
al-Gumahi < ABÜ HURAYRA (IH 11 386, 4-5 ; 409, 22-25 : 430, 13-16; 
454, 13-15 ; 467, 1-2 ; 479, 7-10 ; Ms libäs 48 : Kanz Ill & 7757 et 
7760 ; XV 41179 et 41196). 


Au jour de la résurrection, Dieu ne regardera pas celui 
qui, par arrogance, laisse traîner son pagne‘ jusqu’à 
terre (ÿarra izärahu bataran). 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. ‘Abd Alläh b. Wahb < Usäma b. Zayd < Abü Sa‘ïd 
mawlä ‘Abd Alläh b. ‘Amir b. Kurayz < ABÜ HURAYRA (Ms birr 33 ; 
Asmä’ 479, 195. ; Su‘ab VII 8 11151). 


L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : « Dieu ne regarde pas ? 
Vos corps ni vos formes, Il regarde vos cœurs. [C'est là 4 
qu'est la piété]$. » Et [disant cela] il montra sa poitrine. | 


2. Par. Ga'far b. Burqän < Yazid b. al-Asamm < ABÜ HURAYRA 
{IH 11 284, 31s. et 539, 27-29 ; IM zuhd 9, & 4143 ; Sunna 8 1168 : 
Asmä” 480, 2-9 ; Su‘ab VII 8 10477 ; LA V 218a 23-24). | 


1. Contrairement à ce que laissent penser Därimi’, ainsi qu’I. Mahdï { 
reproduit par I. Fürak, le mot izar (« pagne ») n’apparaît presque jamais 
dans le hadith d’I. ‘Umar cité auparavant. | 

2. Ou « ne regardera pas [au jour de la résurrection] » ? Mais le présent | 
est peut-être ici plus vraisemblable. 

3. Cela manque dans Ms. 


ss 
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Dieu ne regarde pas vos formes ni vos biens', mais 
seulement vos actes et Vos cœurs ?. 


3. Par. Damdam b. Zur'a < Surayh b. ‘Ubayd < ABÜ MALIK AL- 
AS'aRi (Tbr III 8 3456 = Magma’ X 231/234, 21-24 et Kanz|Il 8 7258). 


Dieu ne regarde pas vos corps, ni vos titres de gloire, 
ni vos biens. || regarde vos cœurs. Quiconque a un cœur 
sans défaut (sälih), Dieu est pour lui plein de tendresse 
(tahannana ‘alayhi). Vous, vous n'êtes que des fils 
d'Adam: ; le plus aimé de moi parmi vous, c'est le plus 
pieux. 


COMMENTAIRE 


«Regarder » (nazara ilä) et «voir» (ra’ä) ne sont pas 
synonymes. « Regarder » (telle est en tout cas l’opinion 
ordinaire des théologiens) implique obligatoirement 
l’usage d’un œil. Pour Gubbä’i — et cette définition sera 
souvent reprise —, nazara ila signifie « diriger la prunelle 
saine [de l’œil] vers l’objet dans le but de le voir “». Par 
conséquent, pour quiconque se refuse à attribuer à Dieu 
des yeux, au sens propre de ce terme, Dieu, bien sûr, 
voit, Il est al-basir, mais il est exclu qu’Il regarde”. Inver- 
sement, du fait que, dans des hadiths tels que ceux cités 


1. Wa amwaälikum. Une variante citée dans Asmaä’ 480, 9-15 dit à la place 
wa ahsäbikum, « vos titres de gloire ». 

2. Dans Muÿkil 92, 21-22/111, 3-5, I. Fürak cite la version suivante : 
« Dieu ne regarde pas vos formes n1 vos actes, Il regarde vos cœurs. » Il ne 
s’agit pas d’une inadvertance de l’auteur. Dans son commentaire (92, 
235s./111, 5-12), I. Fürak explique que ce qui compte aux yeux de Dieu, 
ce n’est pas ce qu’on voit de l’extérieur, y compris donc les « actes exté- 
rieurs » (al-a‘mal az-zähira), mais les intentions (niyyät), les pensées 
secrètes (sar&’r) qui sont derrière ces actes. Le Prophète, selon lui, aurait 
voulu dire que « ce sont les intentions qui authentifient les actes (hiya 
l-musahhihatu li-l-a‘mal) ». Bayhaqï, qui cite cette variante (il l’attribue à 
«un groupe de savants »), en conteste l’authenticité : aucun traditionniste 
digne de foi, écrit-il, ne rapporte le hadith sous cette forme (Asma’ 480, 
15-19). On la retrouve pourtant chez I. Haldün, voir la trad. du Sifa” as- 
s&’il par R. Pérez, La Voie et la Loi, Paris, 1991, 108. 

3. Le sens de cette remarque m’échappe. 

4. Taglib al-hadagat as-sahïha nahwa 5-Say” iltimäsan li-ru’yatihi. Voir 
‘Abd al-Gabbär, Mugni IV 198, 10 et V 242, 16-17 ; Tüsi sur 7, 198 ; Räzï 
sur 3, 77/VIII 106, 8-9 ; Doctrine 338, n. 14. 

5. Voir Noms divins 266. 
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ci-dessus, l’expression nagara ilä se trouve appliquée 
à Dieu, certains parmi les littéralistes ont voulu y voir 
la preuve que Dieu a des yeux. Ainsi, manifestement, 
Därim? (RMar 49, 8-19/407, 7-19). 

Mais les antilittéralistes ont ici la partie belle. Il est 
bien connu en effet que nazara, suivi ou non de 1/4, ne 
signifie pas exclusivement le regard de l’œil. La polysé- 
mie du terme est régulièrement signalée à propos de 
l’exégèse de Cor. 75, 22-23°. I. Mahdï (Ta’wil! 139a 
14 s.), reproduit littéralement par I. Fürak (Muÿkil 92, 
1-5/110, 3-9), puis cité par Bayhaqï (Asma’ 481, 15-20), 
ne manque donc pas de l’invoquer à son tour. Nazara, 
dit-il, peut avoir quatre significations. Cela peut vouloir 
dire, certes, le fait de regarder (nazar al-‘iyan). Mais cela 
peut signifier aussi, selon les contextes, le fait d’atten- 
dre (nazgar al-intizär), ou bien d’examiner des preuves et 
de réfléchir sur elles (nazar ad-dalä”il wa l-i‘tibär), ou 
bien encore de faire preuve de bienveillance et de bien- 
faisance envers quelqu'un (nazar at-ta‘attuf wa r-rahma). 
Or, selon lui, c’est ce dernier sens de nazara qui 
s’impose dans le cas présent, s’agissant du moins de tous 
les hadiths concernant ceux que Dieu «ne regardéera pas 
au jour de la résurrection » : Il «ne les regardera pas», 
c’est-à-dire « Il ne se montrera pas bienfaisant pour eux » 
(& yarhamuhum *). 

Quant au tout dernier dit (« Dieu ne regarde pas..., 
Il regarde... ») — qu’I. Mahdi ne mentionne pas —, 
I. Fürak propose de comprendre ici nazara ila au sens de 
«tenir compte de, prendre en considération » (htasaba, 
i'tadda bi-) (Muskil 92, 23 s./111, 5-8). 


GESTE DU PROPHÈTE 


Par... |. Lahi'a < Yazid b. Abï Habib < Abü I-Hayr < ‘Uasa 8. ‘AMIR 
(Sunna 8 1159 ; Tbr XVII 8 776; Magma’ VII 84/87, 4-7 ; Durr sur 
24, 64/V 112, 22-23). 


['Uqba b. ‘Amir] raconte : J'ai vu l'Envoyé de Dieu, 
alors qu'il récitait le verset qui se trouve à la fin de la 


1. Et, dès avant eux, il y a Cor. 3, 77. 
2. Voir Doctrine 338-339. 
3. Même explication dans LA V 218a 21-23. 
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sourate an-Nür, mettre ses deux doigts sous ses deux 
yeux! en disant bi-kulli Say'in basir?. 


AUTRE GESTE DU PROPHÈTE 


Par. ‘Abd Alläh b. Yazid al-Mugri’ < Harmala b. ‘Imrän < Abü 
Yünus mawlä Abï Hurayra < ABÜ HURAYRA. 

1. (AD sunna 18, 8 4728; RMar 152, 9-11/509, 20-22; 
Tawhid 42, 16 s. ; Ta'‘wil! 161a 7-11 ; Mugkil 82, 10-14/99, 2-6 ; Durr 
sur 4, 58/11 314, 5-7). 


[Abu Yünus] raconte : J'ai entendu Abü Hurayra réci- 
ter le verset Dieu vous ordonne de restituer les dépôts à 
leurs ayants droit, et, quand vous avez à arbitrer, de le 
faire équitablement. Ô combien excellente est l’exhorta- 
tion que Dieu vous adresse ! Dieu est oyant et voyant, 
puis dire : « J'ai vu l’'Envoyé de Dieu [quand il récitait 
ces derniers mots] mettre son pouce sur son oreille, et 
le doigt d'à côté sur son œil.» Abü Hurayra dit : « J'ai 
vu l’'Envoyé de Dieu, alors qu'il récitait ce [verset], poser 
[ainsi] ses deux doigts. » 


2. (RMar 47, 4-7/405, 2-5 ; Daf” 64, 9-11). 


[Abü Hurayra] dit : L'Envoyé de Dieu, quand il réci- 
tait Dieu est oyant et voyant, mettait son index“ sur ses 
yeux, et son pouce sur son oreille. 


COMMENTAIRE 


Les «assimilationnistes », écrit I. Mahdï, prétendent 
voir là une preuve que Dieu a pour de bon des yeux et 
des oreilles (Ta’wil! 161a 11-13, repris dans Muÿkil 82, 
14-15/99, 6-7). Mais, continue-t-il, ce n’est pas cela que 
le Prophète a voulu dire en faisant ce geste. Ce qu’il a 


1. C'est-à-dire probablement : « un doigt sous chaque œil ». 

2. Sic. La Vulgate dit en réalité, au verset 24, 64 : bi-kulli $ay’in ‘alim, et 
Tabari ne signale à cet endroit aucune variante (la formule avec basir se 
trouve en Cor. 67, 19). 

3. Cor. 4, 58. 

4. Lire isba‘ahu li-d-du‘a’ (voir Ns tarbig 97) ou peut-être ad-da‘‘a’ 
(l'index — normalement sabbäba — est aussi appelé da‘“’a, voir LA XIV 
258, 3-5). 
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voulu dire, c’est que ce qu’il voyait, lui, par son œil, 
Dieu aussi le voyait ; que ce qu’il entendait, lui, par son 
oreille, Dieu aussi l’entendait. Son geste désignait en 
réalité non pas l’œil et l’oreille, mais le profit obtenu (a/- 
mustafäd) par l’œil et l’oreille — autrement dit, Popéra- 
tion de voir et entendre (Ta’wil! 161a 13 s.). Il faut donc 
voir là, en quelque sorte, une métonymie. 

I. Fürak reprend et amplifie ce développement. En 
posant le doigt sur son oreille et son œil, le Prophète, 
dit-il, a voulu simplement confirmer la réalité en Dieu 
de l’audition et de la vision (as-sam° wa l-basar), dont 
respectivement l’oreille et l’œil sont le réceptacle 
(mahall). Par le réceptacle de la chose, il a voulu dire 
la chose elle-même (Muÿkil 82, 20-23/99, 13-16 ; 83, 
6-8/99, 22 s. ; 83, 21-24/100, 18-22 : 84, 8-9/101, 4-5). 
Même explication, en très raccourci, chez I. Gawzi 
(Daf‘! 64, 12-13). 


Sa bouche 


DIT DU PROPHÈTE 


Par... Ibrähim b. Muhägir b. Mismär < ‘Umar b. Hafs b. 
Dakwän < ‘Abd ar-Rahmän b. Ya‘qüb' mawlä I-Huraqga < ABÙ 
HurAyRA (Dr fadä'il al-qur'än 20 ; Tawhïd 166, 4-10 ; Ta’wil' 147b 
11-15 ; Muëkil 102, 4-6/123, 17-20 ; Asmaä’ 232, 5-14; Su’ab Il 
8 2450 ; Daf” 54, 19-22 ; Mawdü'ät | 67-68 ; Magma” VII 56/59, 3-7 
d’après Tabaräni ; Ta’wil 144, 2-3 ; par allusion MI1 67 8 224). 


Deux mille ans? avant de créer Adam, Dieu a récité 
[les sourates] Tähä et Yäsin. Et quand les anges eurent 
entendu cela, ils dirent : « Heureuse, la nation sur qui 
descendra cette [parole], heureuses, les entrailles qui la 
porteront, heureuses, les langues qui la diront ! » 


COMMENTAIRE 


À en croire Suyüti, ce qui ferait difficulté ici, c’est le 
fait que le Coran soit ainsi, partiellement, daté, alors que 
la parole de Dieu est éternelle (Ta’wil 144, 4-5). Déjà, 
apparemment, I. Fürak l’entendait ainsi (voir Muÿ- 
kil 102, 7-8/123, 21-22 et 102, 16-18/124, 9-12). Il me 
semble pourtant que ce qui a pu choquer, en premier 
lieu, dans ce hadith, c’est l’emploi du verbe gara”’a appli- 
qué à Dieu (comme cela ressort clairement du commen- 
taire d’I. Mahdï) : « réciter » le Coran est propre aux 
créatures, cela suppose une bouche, une langue, etc. 
Telle est aussi l’impression que donne la notice de 
Dahabï concernant l’un des rapporteurs du hadith, 


1. Et non Ibrähim, comme le porte par erreur Mawdü'at 1 68, 5. 

2. Dans certaines versions : mille ans. 

3. Curieusement (si je ne me trompe), I. Huzayma y voit au contraire la 
preuve que le Coran est incréé ! 
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Ibrähïm b. Muhägir (MI $ 224) : c’est gara’a, me sem- 
ble-t-il, qui y est mis en vedette. 

1. Sur l'authenticité. Certains l’ont mise en doute. 
IL. Hibbän a vu là une tradition inventée (voir Daf* 55, 
3-4 ; Mawdu‘at 1 68, 12-13; MI 224) ; I. Gawzi de 
même. Selon Dahabi, Ibrähïm b. Muhägir faisait l’objet 
de jugements défavorables de la part de Bubäri et Nasä’ï 
(mais non de Yahyä b. Man !). Quant à ‘Umar b. Hafs, 
I. Hanbal aurait dit de lui (selon I. Gawzi) que ses 
hadiths étaient bons à brûler (Daf‘ 55, 2; Mawduü‘at I 
68, 11) ; et I. Hagar, pour sa part, ne mentionne à son 
sujet que des jugements négatifs. Cependant, on le voit, 
Därimï!, I. Huzayma, Tabaränï, Bayhaqï ont pris cette 
tradition au sérieux ; et aussi bien I. Mahdtï et I. Fürak 
que Suyüti la tiennent apparemment pour vraie. 

2. Sur le sens. Pour I. Mahdï (Ta’wil! 147b 15-19), 
gara’a est ici un équivalent métaphorique de takallama 
bi-, « dire, énoncer, parler » (or, bien sûr, Dieu parle). 
I. Mahdf justifie cet emploi de gara’a par l’exemple, qu’il 
juge parallèle, du verbe däga ou de ses formes dérivées. 
Au sens propre, däga signifie « goûter » (un aliment), ce 
qui n’est possible, là aussi, qu’avec une bouche, une lan- 
gue, etc. (voir Muÿkil 102, 14-15/124, 8). Mais le verbe 
s’emploie également au sens métaphorique, comme un 
équivalent d’ihtabara, « faire l'expérience de ». De même, 
à la quatrième forme, adäga, ainsi en Cor. 16, 112 : fa- 
adäqahaà llähu hibäsa Lÿu wa lhawfi, « Dieu leur! a fait 
goûter le vêtement de la faim et de la peur » ; or la peur 
ne se « goûte » pas, au sens propre du terme ; il faut 
comprendre que Dieu, en châtiment, la leur a fait subir. 

I. Fürak, qui cite cette exégèse d’I. Mahdi (Muë- 
kil 102, 11-15/124, 4-8), juge son explication à lui plus 
claire (102, 15-16/124, 9). Ce qui n’a guère de sens, 
en réalité, puisque, comme je l’ai dit, elle concerne un 
autre élément du texte : non pas l’utilisation même du 
verbe gara’a, appliqué à Dieu, mais son emploi dans un 
contexte temporel : « Mille (ou deux mille) ans avant 
de créer Adam, Dieu a récité Tähä et Väsin.» Or, dit 
I. Fürak, la parole de Dieu est éternelle (102, 16/124, 
9-10). Donc, selon lui, gara’a ne saurait être compris 
ici, contrairement à ce que pensait I. Mahdi, comme un 
équivalent de takallama bi-. « À ce moment du temps », 


1. C'est-à-dire aux habitants de la cité ingrate dont il est question dans 
ce passage. 
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il ne s’agissait pas pour Dieu de « parler », mais de « faire 
se manifester » (azhara), de « faire entendre » (asma‘a), 
de «faire comprendre » (afhama) Sa parole aux anges, 
et cela par le moyen d’expressions (%bärät) qu’Il a alors 
créées, d’une écriture (kit&ba) qu’Il a alors produite 
(102, 7-11/123, 21 s. et 102, 16-18/124, 9-12). On 
reconnaît là, bien sûr, la théorie as‘arite de la « parole 
intérieure » (kaläm nafsi), distincte des mots qui l’expri- 
ment'. La même explication est reprise par Suyüti 
(Ta “wi 144, 5-6). 


DIT DU PROPHÈTE, OU D’UBAYY ? 


1. Dit du PROPHÈTE, sans indication d'isnäd? (Muhtalif 212, 3-4 ; 
Ta'wil 137a 14-15 ; Muskil 57, 4-5/69, 16 ; LA VI 236a 24-25). 

2. Dit d'Ugayy 8. Ka’8 par. al-A'mas < Habib b. Abï Täbit < Darr 
b. ‘Abd Alläh < Sa'ïd b. ‘Abd ar-Rahmän b. Abzä' < son père ‘Abd 
ar-Rahmän b. Abzä' al-Huzä'i (Sunna 8 1010 ; Asma' 463, 9-13). 


N'injuriez pas le vent ! Il vient de l’haleine du Très-Bon 
(fa-innahä min nafasi r-Rahman). 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. al-A’mas < Habib b. Abï Täbit < Darr b. ‘Abd Alläh < 
Sa’d b. ‘Abd ar- Rahmän b. Abzä' < ‘Abd ar-Rahmän b. Abzä’ < 
Ugayy 8. Ka'B (IH V 123, 9-13; Kanz Ill 8 8109 ; partiellement 
‘Azama 8 815). 


N'injuriez pas le vent ! Il vient du souffle de Dieu (fa- 
innahä min rühi Iäh). Demandez [plutôt] à Dieu [qu’ll 
vous fasse bénéficier] du bien du vent, du bien qui s'y 
trouve et du bien qu'il a mission d'apporter, et deman- 


1. Voir Doctrine 201-206. 

2. Par Gäbir ? L'expression min nafasi r-Rahmän, caractéristique (au lieu 
de min rühi lläh), se retrouve dans une version du hadith suivant, laquelle 
version, selon I. Gawzï (le seul à en faire état), remonterait à Gäbir b. ‘Abd 
Alläh (voir Daf“ 66, 4-6). Mais il peut s’agir aussi, tout simplement, d’une 
variante, brève, de cet autre hadith, avec le même isnäd remontant à 
Ubayy ; on remarquera en effet que cet autre hadith, unanimement pré- 
senté comme prophétique, est affecté d’un isnäd rigoureusement identique 
(à partir d’A‘mas) à celui du prétendu hadit mawgäf attribué ici à Ubayy. 


178 LE « CORPS » DE DIEU 


dez à Dieu de vous préserver du mal du vent, du mal qui 
s'y trouve et du mal qu'il a mission d'apporter. 


2. Par. az-Zuhri < Täbit b. Qays az-Zuraqi < Asû HURAYRA (IH I 
267, 31 s. : 409, 8-12 ; 518, 10-14; Tanbih 145, 2-7 ; Su‘ab IV 
8 5233°). 


[Abü Hurayra] raconte : Un vent surprit les croyants 
sur la route de La Mekke, alors que [le calife] ‘Umar b. 
al-Hattäb partait en pèlerinage. Le vent se mit à souffler 
très fort. Umar dit alors à ceux qui l’entouraient : « Y 
en at-il un [parmi vous] qui nous rapporterait [une 
parole du Prophète] au sujet du vent ? » Mais personne 
ne répondit. [Sur ces entrefaites,] la nouvelle me par- 
vint de la question posée par ‘Umar. J'éperonnai ma 
monture, de sorte que je le rattrapai, et je lui dis : « Ô 
chef des croyants, j'ai appris ce que tu avais demandé au 
sujet du vent. Eh bien, moi, j'ai entendu l'Envoyé de Dieu 
dire : “Le vent vient du souffle de Dieu (ar-rihu min rühi* 
Iäh). I apporte un bienfait comme il apporte un châti- 
ment. Quand vous le Voyez, ne l’injuriez pas ! Deman- 
dez à Dieu [qu'il vous fasse bénéficier] du bien qui s'y 
trouve, et qu'il vous préserve du mal qui s'y trouve”. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. al-Walid b. ‘Abd ar-Rahmän al-Gurasi < Gubayr b. 
Nufayr < SALAMA B. NUFAYL AS-SAKÜNI (Tbr VII 8 6358 ; Asmä’ 462, 
15 s.*). 


[Salama b. Nufayl] raconte : Je m'approchai [un jour] 


1. Une variante de ce hadith, avec le même isnäd mais sans la formule 
Ja-innahà min rühi läh, est rapportée dans IH V 123, 6-9 ; Tr fitan 65, 
$ 2252; Kanz I 6 8110. Sur les termes de la prière, voir également un 
autre hadith prophétique, par ‘À’isa, cité dans Tr da‘awat 48, 6 3449, 

2. Une version courte de ce hadith, limitée aux paroles du Prophète, est 
citée, pourvue du même isnäd initial, dans IAS VII 31 ( 1 ; IH II 250, 28-30 
et 436, 315. ; AD adab 104, Ç 5097 ; IM adab 29, $ 3727 ; ‘Azama $ 816; 
Asma”’ 463, 14-16. 

3. Les éditeurs d'AD adab 104 et d’IM adab 29 ont lu rawh au lieu de 
rüh. 

4. Le même hadith est cité, avec ce même isnäd initial et de multiples 
variantes, mais sans la phrase lirigieuse (« Je sens l’haleine du Très-Bon», 
etc.), dans IS VII 427, 145. ; IH IV 104, 24-29 ; Ns hay! 1 ; Tbr VII 
$ 6357; L. ‘Asäkir, Ta’rih Dimaÿq 1 (Damas, 1329), 32. En revanche, la 
phrase en question est citée seule dans Muhtalif 212, 12, sous la forme innt 
la-agidu nafasa rabbikum min gibali l-Yaman, et reprise dans les.mêmes 
termes dans Ta’wil! 137b 14-15 et Muÿkil 56, 14-15/68, 16-17. 
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de l'Envoyé de Dieu, au point que mes genoux frô- 
laient sa cuisse. Je [lui] dis : « O Envoyé de Dieu, voilà 
qu'on laisse les chevaux à paître, et qu'on a déposé les 
armes. Certains prétendent [même] qu'il n'y aura plus 
à combattre ! ! » [Le Prophète] répondit : « Ils mentent, 
c'est maintenant que le combat va commencer. Toujours 
de ma Nation sortira une nation qui soutiendra le vrai 
et vaincra les hommes, et [toujours] Dieu dévoiera les 
cœurs de certains qui la combattront pour lui nuüirel » 
Puis, il dit, tournant le dos au Yémen? : « Je sens 
l'haleine du Très-Bon venant de là-bas (inni agidu nafasa 
r-Rahmaäni min hähuna). || m'a été révélé que je mour- 
rai bientôt, et que Vous me suivrez en masse (afnädan). 
Les chevaux, le bien“ demeurera attaché à leurs toupets 
jusqu'au jour de la résurrection”, et ceux qui les mon- 
tent, [Dieu] leur viendra en aide (?)7.» 


COMMENTAIRE 


Pour les commentateurs, apparemment seul le mot 
nafas est censé ici poser un problème. L’expression 
parallèle ar-rihu min rühi Iläh, où manifestement rh est 
(ou était au départ) un pur équivalent de nafas, n’est pas 


1. La scène doit se passer après la conquête de La Mekke, comme tend 
à le confirmer le récit parallèle de LA XIV 98b 23-28. 

2. Autrement dit : le visage tourné vers la Syrie, comme le précise 
I. ‘Asäkir I 32, 4-5. 

3. Le Prophète sent le vent du sud dans son dos, « entre ses omoplates ». 
Voir un autre hadith cité dans Muÿkil 56, 15-16/69, 1-2 : hädG nafasu rabbï 
agiduhu bayna katifayya atäkumu s-sä‘a. 

4. Al-hayru. Dans certaines versions, ce terme est précisé par al-agru wa 
l-magnam, «le salaire et le butin ». 

5. Al-haylu ma‘qüdun ft nawäsïhà l-hayru ilä yawmi l-giyäma. Formule 
prophétique souvent citée (voir Bh gihäad 43-44 ; humus 8 ; manägib 27 ; Ms 
imära 96 et 97-99), visant à exalter la vie à cheval et le combat de razzia. 

6. Wa ahluhàa mu‘anüna ‘alayhä (?). 

7. Dans les versions « amputées » citées p. 178, n. 4, le hadith se termine 
par la formule wa ‘ugru (ou ‘agru) däri l-mu’minin (ou däri Lisläm) bi-5-Säm 
(ou aï-Säm), « le centre du monde musulman, c’est la Syrie » (dans Tbr VII 
$ 6359, cette formule apparaît seule). D'où l'intérêt pour ce hadith des tra- 
ditionnistes syriens (Salama, originaire du Yémen, s’est fixé ensuite à 
Hims ; Gubayr b. Nufayr et al-Walïid b. ‘Abd ar-Rahmän ont tous deux, 
pour qualificatif ethnique : al-Himsï; dans l’isnäd indiqué dans Tbr VII 
$ 6358 et Asma”’ 462, les deux personnages en aval immédiat d’al-Walid ont 
pour noms, respectivement, Ibrähim b. Sulaymän al-Aftas ad-Dimaÿqï et 
“Abd Alläh b. Sälim al-Himsi), ainsi que de l’historien de Damas I. ‘Asäkir. 
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prise en considération, soit, peut-être, parce que cer- 
tains ont lu rawh au lieu de räh!, soit parce que, de toute 
façon, le mot rüh est en lui-même ambigu et peut avoir 
un sens beaucoup plus abstrait (ainsi notamment dans le 
Coran). 

À en croire le hanbalite I. Hämid, cité par I. Gawzï, 
il s’est trouvé des gens pour prendre à la lettre le mot 
nafas, et donc penser que Dieu « respirait » pour de bon ! 
Ils disaient que tous les vents sont créés, sauf le vent qui 
fait partie des attributs divins (Daf‘ 66, 11-14). 

Tel n’est pas, bien sûr, le point de vue habituel. 
L’explication proposée en l’occurrence est toujours la 
même, et on la trouve déjà chez I. Qutayba (Mukta- 
hf 212, 7-19). Nafas serait ici un terme abstrait, équiva- 
lent de faraÿ, « soulagement, consolation » ou rawh, 
«réconfort ». I. Qutayba invoque dans ce sens une for- 
mule de prière en usage chez les Arabes : Alahumma 
naffis ‘anni l-adä, «Ô mon Dieu, soulage-moi de mon 
mal!» (voir Ta’wil! 137a 18 ; LA VI 237a 21). Quand 
le Prophète a dit : inni la-agidu nafasa rabbikum min 
gibali l-Yaman, il n’a pas voulu dire : « Je sens [dans mon 
dos] le souffle de votre Seigneur — c’est-à-dire « le 
vent» — venant du Yémen ». Il faut comprendre : 
« J'étais dans l’adversité et laffliction, et Dieu m’a sou- 
lagé (farraga ‘anni) depuis le Yémen », c’est-à-dire 
«grâce aux Ansär », lesquels, on le sait, venaient de 
là-bas ?. Du reste, dit encore I. Qutayba, Dieu a bien 
effectivement « soulagé » le Prophète le «jour des Fac- 
tions * », grâce au vent qu’Il a déclenché ce jour-là, 
comme c’est dit en Cor. 33, 9 : « Nous envoyâmes 
contre eux un vent, et des armées que vous ne vîtes 
point. » Donc, quand le Prophète a dit : « N'injuriez pas 
le vent, car il vient min nafasi r-Rahmaän », il a voulu dire 
pareillement que le vent était min faragi läh, un soula- 
gement procuré par Dieu. 

I. Mahdï (Ta’wil! 137b 165.) reprend et amplifie cette 
analyse. Outre l'expression arabe Alahumma naffis ‘anni 
Lada, il en invoque une autre, énonçant un principe de 
conduite : ‘mal wa anta fi nafasin min amrika, qu’il glose 
ainsi : « Agis tant que tu es à l’aise [pour agir] (wa anta 


1. Voir ici p. 178, n. 3. 

2. Les Aws et les Hazrag, venus s’installer dans l’oasis juive de Yatrib, 
étaient issus d’une même tribu yéménite. 

3. Autrement dit : lors de la bataille du Fossé, en l’an 5. 


—————— 
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fi fusha), avant que ne surviennent la vieillesse, la mala- 
die, et autres accidents du même genre » (repris dans 
Muÿkil 57, 8-10/69, 20-22 ; LA VI 237a 27-29). 

Puis I. Mahdï s’emploie à montrer comment, de 
diverses façons, le vent peut être pour l’homme un sou- 
lagement. Ainsi, dit-il, quand, aux heures chaudes du 
jour, le vent souffle, il supprime la pestilence, et il rend 
le voyage plus agréable. Il est bénéfique également en 
ce qu’il donne naissance aux nuages (qui apportent la 
pluie), et qu’il féconde les arbres ! ; les Arabes disent : 
quand il y a beaucoup de vent, il y a beaucoup de grain. 
Et il est tout autant bienfaisant sur le plan moral : quand 
un malade, ou un homme dans la peine, sent sur lui la 
brise, il en éprouve du réconfort?. Après quoi, toujours 
dans le même sens, I. Mahdiï cite une anecdote rappor- 
tée par ‘Utbï*. Celui-ci raconte que, se trouvant un jour 
dans une vallée extrêmement fertile — il n’en avait 
jamais vu de pareille —, il s’étonna de voir que les habi- 
tants de cette vallée avaient, malgré cela, l’air inquiet et 
le teint jaune. Comme il en demandait l’explication, un 
vieillard lui répondit : « C’est qu'ici nous n’avons pas de 
vent“!» 

Tout ce développement est intégralement repris par 
I. Fürak (Muÿkil 57, 8-20/69, 20 s.). Pour ce dernier, 
quoi qu’il en soit, nafas ne peut avoir que deux sens, 
consistant en deux masdars de la même racine. Ou bien 
il veut dire tanaffus, « respiration » — or il est exclu que 
Dieu « respire » —, ou bien il veut dire tanfis, lequel est 
à comprendre au sens de naffasa ‘an, c’est-à-dire farraga 
‘an, « soulager, consoler, réconforter » (1bid. 56, 18 s./69, 
4-13), ce qui est le cas ici”. 


1. On pensera ici à Cor. 15, 22 : wa arsalna r-riyäha lawägih, bien qu’en 
général, pour les exégètes, il s’agisse là d’une autre forme de « féconda- 
tion ». 

2.1. Mahdï cite à ce propos un vers qui dit : « Le sabä (= le vent d’est) 
est un vent qui, quand il souffle sur un cœur affligé, ses chagrins se dissi- 
pent. » Voir parallèlement LA XII 574a. 

3. L’historien et poète (m. 228). 

4. Voir en résumé LA VI 236b 15-17. 

5. On peut s’étonner, sur le plan grammatical, de voir nafas assimilé, 
pour le sens, à un masdar de deuxième forme. Mais, de fait, cette assimi- 
lation est entérinée par Azhari, voir Asmä’ 463, 17-21 (et cité anonyme- 
ment dans LA VI 236b 7-15). Pour Azhari, la phrase du Prophète : agidu 
nafasa rabbikum, etc., équivaudrait à dire : agidu tanfisa rabbikum, etc. Et de 
même en va-t-il de l’autre formule : ar-rihu min nafasi r-Rahmaän ; il faudrait 
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Même explication encore de la part de Bayhaqï 
(Asma” 463, 6-9), puis de I. Gawzi (Daf‘! 66, 7-10). 


comprendre : min tanfisi Uähi bihi ‘ani l-makräbin, « du soulagement que 
Dieu apporte aux affligés ». 


Ses bras 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Abü Ishäq as-Sabii < Abü l-Ahwas al-Gusami < son 
père MAUK 8. NADLA AL-GUSAMI (IH 111 473, 12-18 et 21-30 ; Tbr XIX 
8 608, 609, 610, 614, 617, 619, 621 ; Asmä’ 341, 20 s. ; partielle- 
ment Tb sur 5, 103/VII 87, 20-24 et 25 s. ; Daf” 49, 19-23; Kanz || 
8 2977). 

2. Par... ‘Amir b. ‘Amr Abü z-Za'rà’ < son oncle Abü l-Ahwas 
al-Gusami < MALK 8. NADLA (IH IV 136, 28 s. ; Tbr XIX 5 622 ; très 
partiellement LA IV 43b 1-7 ; par allusion Asmaä’ 342, 7). 

3. Sans isnäd' (Musëkil 85, 18-23/102, 21 s. ; Ta’wif 152). 


[Malik b. Nadla] raconte? : Je me présentai à l'Envoyé 
de Dieu misérablement vêtu. Il [mel] dit : « As-tu du 
bien * ? — Oui. — De quelle sorte ? — De toute sorte : des 
chameaux, des esclaves‘, des chevaux, des moutons. » 
Il [me] dit : « Si Dieu t'a donné du bien, il faut que cela 
se voie sur toi®! » Puis il [me] dit : « N'est-il pas vrai 
que, quand ils naissent, les petits de vos chamelles ont 
les oreilles intactes, mais que toi, tu prends un rasoir 
(müsä), tu leur coupes les oreilles, et tu dis : “Ce seront 
des bahira®" ; tu leur fends les oreilles ou la peau, et tu 


1. Mälik b. Nadla lui-même n’est pas nommé, il est simplement question 
d’«un bédouin » (a‘räbi). 

2. Je suis ici la version 1, 

3. Hal laka mal. « Du bien », c’est-à-dire plus précisément « du bétail ». 

Mal désigne surtout des troupeaux. 
+ 4. Sic. Le terme utilisé est ragig, qui, dans un tel contexte, ne peut avoir 
d’autre sens. Voir, pour un semblable rapprochement, cet autre hadith qui 
dit : gad ‘afawtu ‘an sadagati l-hayli wa r-ragig (AD zakat 5, $ 1574; Tr 
zakät 3, $ 620 ; IM zakat 4, 1790 ; etc.). 

5. Maintes versions du hadith arrêtent le récit à cet endroit, voir IS VI 
28, 1-9 ; IH II 473, 9-11 ; 18-21 ; 30 s. ; AD libas 14, 6 4063 ; Tr birr 63, 
$ 2006 ; Tbr XIX $ 607, 611, 612, 615, 616, 618, 620, 623. Sur l’idée que 
Dieu «aime que se voie sur Son serviteur la trace de Ses bienfaits », voir 
également Tr adab 54, { 2819, et ici p. 258. 

6. Lire buhur (et non bahr, etc.), pluriel de bahira (voir LA IV 43a 10 s.). 
Sur le sens de ce terme, voir LA ibid., ainsi que l’article de Wensinck, EF 1 
949b. Les Arabes de l’anté-islam désignaient normalement par là une cha- 
melle (ou une brebis) à l’oreille fendue. Le mot est dérivé de bahara, syno- 
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dis : “Ce seront des sarmä'!” ; et tu déclaresillicites [ces 
animaux ?] pour toi et ta famille ? — Oui, dis-je. — [Tu as 
tort, me] répondit-il : [tout] ce que Dieu te donne t'est 
licite ; le bras* de Dieu est plus fort que ton bras (sa‘idu 
Iähi asaddu min sä'idika), et Son rasoir plus tranchant 
(ahadd) que le tien ! » 


COMMENTAIRE 


Sad, explique I. Fürak (Muÿkil 86-87/103-104), est à 
prendre ici au figuré, comme un synonyme de quwwa 
ou qudra, « force, puissance ». Un Arabe dira volontiers : 
« J’ai fait cela, j’ai amassé toute cette fortune bi-sa ‘di, ou 
bi-quwwati sa‘idi, à la force de mon bras » ; cela ne veut 
pas dire qu’il s’est réellement servi de son bras pour cela. 
Il y a là une métonymie : les Arabes disent «le bras », 
mais ils entendent par là ce dont le bras est le récepta- 
cle (mahall), de même qu’ils disent « l’œil » pour signifier 
la vue, « l’oreille » pour signifier l’ouïe. Par conséquent, 
quand le Prophète dit : «Le bras de Dieu est plus fort 
que le tien », il faut comprendre : « la puissance de Dieu 
est plus grande que la tienne. Son ordre est plus efficace 
que le tien. » 

Il en va de même de la seconde formule. En disant 
«le rasoir », le Prophète a voulu dire ce dont le rasoir est 
l'instrument, le moyen ; il y a là encore une métonymie. 
Il faut comprendre : « Dieu coupe plus vite que tu ne 
coupes. » 


nyme (selon LA) de Sagga, « fendre » ou haraga, « déchirer », et qui n’a, du 
reste, ce sens que dans ce contexte précis. On notera cependant que, dans 
le présent hadith, l’opération indiquée, s’agissant des bahira, consiste non 
à leur fendre l’oreille, mais à la leur couper : l’expression généralement 
employée est ragra‘u ädänahà. 

1. Bien lire ici surm, pluriel de sarmä&” (voir la version 2), ou, à la rigueur, 
surum, pluriel de sarïm (voir LA XII 335a 6-8) — et non hurum, comme on 
le lit parfois. Le verbe sarama équivaut à qata‘a, « couper ». Selon LA ibid., 
sarïm qualifie habituellement l’animal dont l'oreille a été coupée (alladï su- 
rimat udunuhu ay quti‘at). Curieusement (voir la note précédente), le pré- 
sent hadith inverse l’ordre des termes : c’est bakira qui désignerait la cha- 
melle à l'oreille coupée, et sarmä” celle à l’oreille fendue (?). 

2. Illicites à tous points de vue : on ne pouvait ni les monter, ni boire leur 
lait, ni les tondre, ni les manger. 

3. Litt. « l’avant-bras ». Même remarque, du reste, pour dira‘ qui viendra 
ensuite. 
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Bayhaqï reproduit textuellement, en l’abrégeant, ce 
commentaire qu’il attribue, comme dans d’autres cas, 
à «un (?) théologien » (ba‘d ahli n-nazar (Asmä’ 342, 
11-17). Même explication également, en substance, 
chez Suyüti, Ta’wil? 153. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... al-A‘mas < Abü Sälih as-Sammän < ABÜ HURAYRA 
(Sunna 8 1007 ; Asmaä’ 342, 8-11 ; Daf‘! 39, 21 5.). 

2. Par... Tawbän mawlä rasüli Iläh (Magma X 392/395, 3-4 et 
Kanz XIV 8 39523, d'après Bazzär). 

3. Sans isnäd (Muhtalif 214, 13-14 ; partiellement ibid. 76, 11! ; 
Muskil 37, 8-10/46, 12-14). 


[Dans l'Enfer,] la molaire du mécréant sera comme [le 
mont] Uhud, et l'épaisseur? de sa peau sera de quarante 
bras* [mesurés] au bras du Tout-Puissant (arba‘üna 
dirä’an bi-dirä'i I-Gabbär). 


4. Par... Zayd b. Aslam < ‘Ata’ b. Yasär < A8Ü HURAYRA (IH II 
334, 5-7 et 537, 2-4). 


La molaire du mécréant sera comme [le mont] Uhud, 
sa cuisse comme [le mont] al-Bayda’, la place qu'il occu- 
pera dans le Feu (? mag'aduhu min an-naär) sera comme 
[la distance] entre Qudayd et La Mekke‘, et l'épaisseur 
de sa peau sera de quarante-deux bras [mesurés] au 
bras du Tout-Puissant. 


1. Le hadith étant cité en l’occurrence comme l’un de ceux dont, aux 
yeux d’I. Qutayba, l’authenticité ne faisait aucun doute. 

2. Selon les versions : gilaz, ou katafa. 

3. C'est-à-dire « quarante coudées » (soit approximativement vingt 
mètres). Le chiffre indiqué est parfois de quarante-deux (voir ci-dessous) 
ou de soixante-dix. Un hadith parallèle va beaucoup plus loin : l’épaisseur 
en question représenterait la distance que l’on parcourt en trois jours de 
marche (masira 1alät) | (Ms ganna 44 ; Su‘ab 1 $ 393 ; Kanz XIV $ 39520). 
— Cette spectaculaire enflure des damnés dans l'Enfer est probablement à 
mettre en rapport avec Cor. 4, 56, où il est dit à leur propos : « Chaque fois 
que leurs peaux seront cuites, Nous leur donnerons d’autres peaux en 
échange » (certains comprenant que ces autres peaux se superposeront aux 
précédentes). Tabarï et Suyuti, en tout cas, ne manquent pas de citer à 
cette occasion tel ou tel des hadiths parlant d’une peau épaisse de « qua- 
rante bras » (voir Tb V 142, 15-17 et 20-22 ; Durr IL 311, 14-16 et 21-25). 

4. Qudayd : localité proche de La Mekke, sur la route de Médine. Dans 
des hadiths parallèles, il est question de la distance entre Médine et ar- 
Rabada (IH II 328, 1-3; Tr gahannam 3, 6 2578 ; Magma‘ X 391/394, 
21-25 ; Kanz XIV 39521-39522). 
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COMMENTAIRE 


Qu’al-Gabbar désigne ici «le Tout-Puissant », autre- 
ment dit Dieu, paraît à première vue aller de soi !. D’une 
part, parce que gabbär fait expressément partie des noms 
divins, comme c’est dit en Cor. 59, 23. D’autre part et 
surtout, du fait d'emplois comparables de ce qualificatif 
dans d’autres hadiths où a/-Gabbar figure en alter- 
nance avec (voire associé à) des expressions, elles sans 
équivoque, telles que rabb al-zza, rabb al-‘älamin, ou 
même carrément Alläh. Ainsi dans le récit de la résur- 
rection selon Abü Sa‘id al-Hudri? ; dans le hadith du 
pied posé sur l’Enfer* ; ou encore tel récit du mi‘rag 
selon Anas*. Par conséquent, si le contexte était autre, 
ce n’est pas sur a/-Gabbar, mais sur le mot dira‘, «bras », 
que les antilittéralistes tels qu’I. Fürak ou I. Gawzi 
feraient porter l’exégèse, comme on l’a vu pour l’expres- 
sion sa ‘du llah. Mais ici, malheureusement, il est tout à 
fait exclu de comprendre dira‘ au figuré ! Il s’agit bien de 
mesures de longueur, de la dimension d’un bras (plus 
exactement : d’un avant-bras), et calculées à partir d’un 
certain «bras » étalon. La seule ressource consiste donc 
— contre toute vraisemblance — à comprendre autre- 
ment al-Gabbar. 

Pour I. Qutayba (Mubhtalif 214, 15 s.), il faudrait 
comprendre par al-5abbär : al-malik, «le roi ». I. Qutayba 
invoque en ce sens Cor. 50, 45 : wa ma& anta ‘alayhim 
bi-gabbaär, gabbar voulant dire ici, selon lui, malik musal- 
lat («Tu n’es pas, relativement à eux, un roi investi du 
pouvoir »). Dira‘ al-gabbär équivaudrait donc à drä‘ al- 
malik, «le bras du roi». Or, dit I. Qutayba, dira‘ al- 
malik est une expression en usage pour désigner une cer- 
taine dimension de la coudée, à savoir la plus longue (il 
suppose que cela remonte à un certain roi de Perse). 
Guwayni reprendra à son compte cette explication 
(Samil 564, 1-3). 

Pourquoi pas, en effet ? L’expression « coudée du roi » 


1. Et c’est bien ainsi que l’ont compris les littéralistes, comme, par exem- 
ple, le qädi Abü Ya‘lä, voir Daf‘ 40, 4-5. 

2. Voir ici p. 138, n. 3. 

3. Voir ici p. 243, n. 1 et p. 244, n. 5. 

4. Voir Bh rawhid 37/3. Dieu est également appelé a/-Gabbär dans le 
hadith où la terre est comparée à un pain qu’Il retournera dans Sa main, 
voir ici p. 194. 


— 
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ou « coudée royale » est bien connue. Elle était effective- 
ment originaire de Perse, et désignait en islam une cou- 
dée de grande longueur (mais pas la plus grande) : envi- 
ron soixante-six centimètres (alors que la « coudée 
commune» était d’environ cinquante-quatre centimè- 
tres !). : 

I. Fürak n’est pas aussi précis. S’inspirant peut-être 
du lexicographe Abu ‘Umar az-Zähid, cité sur ce point 
par I. Gawzi (Daf! 40, 3-4), il fait remarquer que les 
Arabes qualifient un palmier de gabbära lorsqu'il est de 
grande taille (tawila ?). Al-ÿabbar peut donc simplement 
désigner ici un homme au bras long et au corps volumi- 
neux (Muÿkil 37, 8-13/46, 12-17, reproduit en substance 
par Bayhaqï, Asma’ 342, 17-23). 


DIT DE ‘ABD ALLAH B. ‘AMR B. AL-‘AS 


Par... Abü Usäma < Hisäm b. ‘Urwa < son père ‘Urwa b. az- 
Zubayr (RMar 140, 11-12/497, 20-21 ; Sunna 8 920 et 1009; 
‘Azama 8 317 ; Ta‘wil' 150b 4-5 ; allusivement Muskil 42, 10-12/52, 
11-13). 


Dieu a créé les anges de la lumière de [Ses] bras et de 
[Sa] poitrine (min nüri d-dira‘ayni wa s-sadr*). 


2. Par. Yahyä b. Ayyüb < 1. Gurayÿ < un inconnu < ‘Urwa b. 
az-Zubayr (Asmä’ 342, 23 s.). 


['Urwa b. az-Zubayr] raconte qu'[un jour] il demanda à 
‘Abd Alläh b. ‘Amr b. al-'As : « Quelles sont les créatures 
les plus considérables ? — Les anges, répondit [‘Abd 
Allah]. — Et à partir de quoi [Dieu] les a-t-Il créés ? — De 
la lumière de [Ses] bras et de [Sa] poitrine. Il a étendu les 


1. On dira parallèlement en Iran gaz-i ähi, et en Inde dirai pädifähi. 
Voir à ce sujet l’article de Hinz dans EF II 238-239. 

2. Voir parallèlement LA IV 114a 11-13. 

3. Une variante que signale le contradicteur de Därimi? (RMar 140, 
13/497, 22), et que mentionne en premier lieu I. Fürak (selon un isnäd où 
Abü Usäma est remplacé par Sufyän b. ‘Uyayna, voir Muskil 41, 22 s./51, 
21-23, et allusivement Asmä’ 343, 6-7) dit, au lieu de min nüri : min Sa ri, 
«des poils [de Ses bras et de Sa poitrine] ». Ne serait-ce pas la version pri- 
mitive ? I. Qutayba fait, à trois reprises, allusion à ce hadith en usant de 
l'expression zagab as-sadr (voir Muhtalif 7, 13; 76, 3-4 ; 279, 9). Zagab se 
dit de poils très fins (aÿ-Su‘ayrät, selon LA I 450a). I. Abï 1-Hadïd dit pour 
sa part : min zagabi dira‘ayhi (Sarh III 226, 4). 
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bras, et Il a dit : “Soyez deux mille fois deux mille !” » 
Yahyä b. Ayyüb a demandé à I. Gurayÿ : « C'est quoi, 
deux mille fois deux mille ? » |. Gurayÿ a répondu : 
« Une quantité innombrable. » 


COMMENTAIRE 


1. Sur l'authenticité. Sans aller aussi loin 
qu’I. Qutayba, qui range carrément ce hadith parmi les 
traditions inventées, œuvre de zindigs ?, I. Fürak avance 
lhypothèse que ‘Abd Alläh b. ‘Amr a trouvé cela dans 
quelque livre de chrétiens ou de juifs?. On raconte en 
effet, dit-il, que, lors de la bataille du Yarmük‘, ‘Abd 
Aläh avait mis la main sur toute une cargaison de livres, 
de quoi remplir deux charges de chameau, de sorte qu’à 
côté des traditions du prophète Muhammad, il trouvait 
là d’autres « traditions » qu’il aimait pareïllement rappor- 
ter. Et cela au point que les gens devaient lui dire : 
«Raconte-nous donc ce que tu as entendu de la bou- 
che du Prophète, et non ce qu’il y a dans ta cargaison 
du Yarmük ! » (Muÿkil 42, 4-6/52, 3-5). I. Fürak ne fait 
en l’occurrence que reproduire, à l’égard de ‘Abd Alläh 
b. ‘Amr, une critique que lui faisait déjà l’adversaire de 
Därimi? — peut-être I. Talët lui-même (voir RMar 136, 
2-5/493, 10-13). Bayhaqï l’a reprise à son tour 
(Asma’ 343, 7-9). 

2. Sur l’interprétation. 1. Fürak relève que, dans la ver- 
sion d’Abü Usäma”, il n’est pas dit : min nüri dira‘ayhi 
wa sadrihi, mais simplement : min nüri d-dirä‘ayni wa $- 
sadr, « de la lumière des bras et de la poitrine ». Il n’est 
donc pas impossible, dans ce cas, qu’il s’agisse des bras 


1. Litt. « Il a étendu deux bras » (basaya dirä‘ayn) (!). 

2. Il l’associe au fameux hadith dit de «la sueur des chevaux», voir ici 
p. 32 et n. 10. 

3. De juifs, plutôt, représentants par excellence de l’« assimilationnisme ». 
IL. Fürak rappelle à ce propos la description qui est faite de Dieu dans le 
livre de Daniel 7, 9-10 (Muÿkil 42, 5-10/52, 6-11). 

4. En 15, sous ‘Umar, contre les Byzantins. C’est cette bataille qui a 
conduit à la conquête de la Syrie. Mais, que je sache, les historiens ne 
disent rien de l’incident concernant ‘Abd Alläh b. ‘Amr. 

5. Mais il en va de même, on le voit, dans celle de Yahyä b. Ayyüb. 
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et de la poitrine de quelque créature... (Muÿkil 42, 
10-13/52, 11-14). 

Il n’est pas impossible non plus qu’as-sadr et ad- 
dirä‘an désignent eux-mêmes telle ou telle créature. 
I. Fürak, suivi à son tour par Bayhaqï (Asma° 343, 9-11), 
reprend encore sur ce point une hypothèse qui devrait 
remonter à I. Talgt (voir RMar 140, 15-22/498, 1-8) : 
il y a bien des étoiles, dit-il, qui sont appelées ad-dira‘an, 
«les deux bras». Rien n’empêche donc que d’autres 
créatures portent aussi de tels noms (Muÿkil 42, 
13-17/52, 14-18). 

Si maintenant on adopte la version d’I. ‘Uyayna, où 
lon a effectivement min nür dirä‘ayhi wa sadrihi, alors 
on comprendra que ces bras et cette poitrine sont dits 
«de Dieu » en tant qu’Il en est le maître (idafatan min 
tarigi l-milk) et l'agent (misbatan min tariqi l-filiyya?). 


1. Le contradicteur de Därimÿ dit à plus juste titre ad-dira‘ au singulier, 
ainsi qu’al-gabha, «le front», qui sont en effet deux noms d’étoiles, voir 
Hwärazmi, Mafätih al-‘uläm, éd. Van Vloten, 214, 3, et (sur ad-dirä° 
LA VII 96, 15-20. 

2. Voir ici p. 132-133 et 142. 


Sa main, Ses mains, Sa main droite 


DIT DU PROPHÈTE, OU D'UN ÉPIGONE ? 


1. Dit du PROPHÈTE par. ‘Abd Alläh b. al-Härit < son père AL- 
HARIT 8. NAWFAL AL-HASimi ! (‘Azama 8 1032; Asmä’ 318, 14-21; 
Durr sur 38, 75/V 599, 13-15 ; Kanz VI & 15138°). 


Dieu a créé trois choses de Sa main : Il a créé Adam 
de Sa main, Il a écrit la Tora de Sa main, Il a planté le 
Paradis (a/-firdaws) de Sa main. 


2. Dit d’un ÉPIGONE : 

— Ka'b al-Ahbär (RMar 35, 18-21/393, 22 s.; Tb sur 23, 
1/XVIN 1, 10-12 ; Sarï'a 303, 20 s. ; Durr sur 38, 75/V 599, 23-24). 

— Maysara b. Ya‘qüb (RMar 35, 15-217/393, 19-21). 

— ‘Ikrima (Sunna 8 388 et 1137 ; Durr sur 7, 145/IIl 224, 25-26). 


1. L’isnäd est, en réalité, plus compliqué que cela, mais les données four- 
nies respectivement par Abü s-Sayh et Bayhaqïi sont peu claires et non 
concordantes. ’ 

2. Un hadith comparable, pareillement attribué au Prophète, est cité par 
AS‘arï (Jbäna! 97, 11-14) et Sahrastäni (voir Religions 345 et 595). En 
revanche, I. Gawzi attribue à «un Épigone » le hadith tel qu'ici libellé 
(Daf“ 61, 4-5). 

3. Que Dieu ait créé Adam de Sa main (ou de Ses mains) renvoie bien 
sûr à Cor. 38, 75 : lim& halaqtu bi-yadayya. — Que Dieu ait écrit de Sa 
main la Tora vient peut-être de Cor. 7, 145 : wa katabnà lahu fi l-alwähi 
min kulli $ay’in maw‘izatan wa tafsilan, « Nous avons écrit pour lui [Moïse], 
dans les Tables, sur toute chose, comme ‘exhortation et explication ». On 
retrouve cette idée, en tout cas, dans le hadith de la controverse entre 
Moïse et Adam (voir ici, p. 129) — un hadith qui, fondamentalement, 
concerne non pas le problème d’une représentation anthropomorphique de 
Dieu, mais celui de la prédestination. Moïse reproche à Adam d’ avoir, par 
sa faute, chassé l'humanité du Paradis. À quoi Adam répond : « Ô Moïse, 
comment peux-tu me blâmer pour un acte auquel Dieu m'avait prédestiné 
quarante ans avant de me créer ?» Dans certaines versions, cette réponse 
commence ainsi : « Ô Moïse, toi que Dieu a choisi pour [te communiquer] 
Sa parole, voi pour qui Il a écrit de Sa main la Tora », etc. (Bh gadar 11 ; Ms 
gadar 13; Tawhid 54-57 ; Sarï‘a 324-325 ; Asma’ 316, 5-19 ; voir aussi 
Asäs 151, 14 s.). — Quant à l’idée que Dieu aurait, de Sa main, planté les 
arbres du Paradis, la seule origine possible m’en paraît être le texte de la 
Genèse (2, 8-9) : « Dieu planta un jardin en Éden, à l'Orient [...]. Il fit 
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Dieu n'a touché de Sa main que trois choses : Il a 
créé Adam de Sa main, Il a écrit la Tora de Sa main, Il a 
planté le jardin d'Éden* de Sa main. 


DIT DE ‘ABD ALLAH B. ‘UMAR 


Par... ‘Ubayd al-Muktib < Mugähid (RMar 35, 8-11/393, 12-15 et 
90, 11-13/448, 3-6 ; Tb sur 38, 75/XXIII 185, 23-25 ; Sari‘a 303, 4-8; 
‘Azama 8 215 et 1033 ; Tanbih 102, 14-15 ; Asmä’ 318, 23 s. ; Durr 
sur 38, 75/V 599, 17-18). 


Dieu a créé quatre choses de Sa main : le Trône, le 
Calame, le jardin d'Éden, Adam‘. Ensuite, à toute autre 
créature, Il a [simplement] dit : « Sois ! », et elle a été. 


COMMENTAIRE 


Sur l'interprétation de telles formules, I. Gawzi 
(Daf” 61, 6-7) se contente de renvoyer à son exégèse de 


pousser du sol toute espèce d’arbres [...], et l’arbre de vie au milieu du 
jardin, et l’arbre de la connaissance du bien et du mal» (voir Ma‘ärif 17, 
1-6). Elle aussi se retrouve dans d’autres traditions. Ainsi en particulier 
dans un hadith prophétique censé remonter à Anas b. Mälik : « Dieu créa 
le jardin d’Éden, et en planta les arbres de Sa main. Puis Il lui dit : “Parle !” 
Et [le jardin] dit : “Heureux les croyants ! (gad aflaha l-mu’minün, Cor. 23, 
1)” » (Asma’ 318, 11-14; Kanz XIV 6 39235 ; un hadith de contenu très 
comparable aurait été rapporté par I. ‘Abbäs, selon Tbr XI $ 11439, repro- 
duit dans Kanz I $ 175 et XIV Ç 39263 ; Magma‘ X 397/400, 1-3). 

1. Variante : « n’a créé », 

2. Ou « le jardin » tout court. 

3. La version de Ka‘b ajoute en général : « Puis Il lui dit “Parle !” Et [le 
jardin] dit : “Heureux les croyants !” » (voir ci-dessus). 

4. D'une référence à l’autre, l’ordre des termes varie considérablement. 
Je suis celui de Därim}’, qui me paraît le plus logique. Le Trône est majo- 
ritairement placé en première position, le jardin en deuxième, et le Calame 
en troisième (et jamais en première, en dépit du hadith qui dit : inna 
awwala mà halaga llähu l-qalam, voir Tr tafsir süra 68, 3319 ; Tb et Durr 
sur 68, 1 ; Tbr XI 6 12227). — Pourquoi avoir ajouté, à la liste précédente, 
le Trône et le Calame ? Peut-être par souci de hiérarchie ? Étant admis 
qu’Adam a été créé de cette sorte (à cause de Cor. 38, 75), I. ‘Umar a 
peut-être pensé que deux « choses » plus précieuses encore devaient avoir 
été créées de la même manière, le Trône, symbole de la toute-puissance de 
Dieu, et le Calame, symbole de l’universelle prédétermination (gadar) ? 
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Cor. 38, 75 (ibid. 14, 6 s.). Pour lui, cette « main » de 
Dieu est évidemment à comprendre au sens figuré, 
comme signifiant soit Son bienfait (mi‘ma), soit Sa puis- 
sance (qudra). Telles sont en effet les deux interpréta- 
tions toujours proposées par ceux qui se refusent à pren- 
dre ces expressions à la lettre !. 


DITS DU PROPHÈTE 


1. Par... Sulaymän b. Sufyän al-Madani < ‘Abd Alläh b. Dinär 
< ‘ABD ALLAH 8. ‘UMmar (Tr fitan 7, 8 2167 ; Asmä’ 322, 10-15 ; Kanz| 
8 1030 et XII 8 34461). 


Jamais Dieu ne regroupera cette Nation sur une 
erreur ?. La main de Dieu est sur le groupe (yadu Iähi ‘alä 
l-ÿamaä'a), et quiconque s'[en] écarte (sadda) sera écarté 
dans le Feu. 


2. Par... Ziyäd b. ‘Iläqa < ‘ARFAGA 8. SURAYH AL-ASGA'T (Ns 
tahrim 6 ; Tbr XVII 8 368 ; Su‘ab VI 8 7512 ; Kanz | 8 1031). 


La main de Dieu est sur le groupe. Celui qui s'écarte 
du groupe, le Démon galope (?)4 avec lui. 


3. Par... Makhül ad-Dimasqï < ABÜ HURAYRA (Ta’wil! 140a 7-9; 
Muskil 117, 8-9/142, 18 s. ; Magaäzät 18/14, 7-9 ; LA VII 371b 26-27). 


Vivez en groupe ! La main de Dieu est sur le campe- 
ment. 


1. Voir Doctrine 325. Sur les différents sens possibles de yad, voir 
Ta’wil! 128b 2-8 ; Asma” 319, 9-16 (citant un théologien qui est peut-être 
I. Fürak, mais rien de tel dans Muÿkil). 

2. Voir Religions 109 et n. 8. 

3. Quantité de hadiths tels que celui-ci, et les deux suivants, invitent les 
musulmans à avoir l’esprit de groupe, à vivre, penser, prier en groupe et en 
communion avec le groupe, à répudier toute forme d’individualisme et de 
non-conformisme. Ainsi encore celui qui dit : « Vivez en groupe ! (alaykum 
bi-l-gamä'a), gardez-vous de l'isolement ! Le Démon est avec l’homme soli- 
taire ; de deux hommes [réunis], il est [déjà] plus éloigné » (Tr fitan 7, 
$ 2165 ; Su‘ab VII $ 11085 ; partiellement Kanz I $ 1028). Ou cet autre : 
« Deux valent mieux qu’un, trois valent mieux que deux, quatre valent 
mieux que trois. Vivez en groupe, Dieu ne regroupera ma Nation que dans 
la [bonne] direction ! » (H V 145, 2-5; Kanz VII 6 20225). Voir notam- 
ment sur ce thème Kanz I 1028 à 1044. 

4. Yarkudu. Voir l'expression innamä hädihi rakdatun min rakadäti 5- 
Saytän (AD tahära 109, $ 287 ; Tr rahära 95, $ 128 ; etc.), qui, hélas, ne 
m'est pas plus claire. . 

5. Fa-inna yada llähi ‘alä (ou ma‘a) l-fustät. Je crois préférable de traduire 


| 
| 
| 
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4. Par. ‘Abd Alläh b. Lahi‘a < ‘Ubayd Alläh b. Abï Ga‘far < 
‘Amr b. al-Aswad < ABÜ AYYÜB (AL-ANSARi?) (IH V 414, 13-16; 
Maÿäzät 8 309 ; Asmä’ 322, 20 s.; Kanz VI 8 15021). 


La main de Dieu est avec le juge quand il juge ; la 
main de Dieu est avec celui qui partage! quand il par- 
tage. 


COMMENTAIRE 


Commentant le hadith numéro 3, I. Mahdiï (cité ano- 
nymement par I. Fürak) estime que yad est en l’occur- 
rence un équivalent de dät, ce qui revient en réalité à 
en faire un explétif : yadu lläh reviendrait à dire Aläh 
tout court. I. Mahdï (Ta’wil! 140a 14-18, reproduit dans 
Muskil 117, 12-16/143, 5-9) donne comme exemples 
d’emplois comparables trois versets coraniques : mimmaä 
‘amilat aydina, « de ce qu’ont réalisé Nos mains » (36, 
71), qui équivaut, selon lui, à mimma& ‘amilnä nahnu, « de 
ce que Nous avons réalisé » ; mimmä malakat aymänu- 
kum, « de ce que possèdent vos mains droites » (24, 33), 
c’est-à-dire mimma malaktum antum, « de ce que vous 
possédez » ; alladï bi-yadihi ‘ugdatu n-nikäh (2, 237), 
c’est-à-dire alladr lahu ‘ugdatu n-nikäh, « celui à qui il 
appartient de conclure le mariage ». Voir sur cet emploi 
Bayhaqï, Asma’ 319, 13-15, qui use précisément, pour 
cela, du terme si/a (un des mots pour signifier l’explétif). 

I. Fürak, on l’a vu, reprend à son compte cette exé- 


ainsi. Au premier sens, fusät désigne une tente, en poil de chèvre ou de 
chameau (bayt min $ar, voir LA VII 371b 6 ; Pellat dans EZ° IV 1178-1179 
sur khayma). C’est manifestement dans ce sens que le terme est presque 
toujours pris dans le hadith, voir Wensinck V 145-146. Cependant, à en 
croire l’ensemble des quatre auteurs qui citent la présente tradition (introu- 
vable dans les recueils habituels), fustäf serait ici un équivalent de madina 
ou balad, « ville ». Est invoqué, bien sûr, l’exemple d’al-Fustät, le futur 
Caire, mais dans l’idée que toute ville, a priori, peut être appelée de ce nom 
(kullu madinatin fustät, est-il dit dans LA). D’où il faudrait comprendre ici 
que la faveur de Dieu et Sa protection vont à ceux qui vivent regroupés 
dans les grandes cités (amsär) (voir Ta’wil' 140a 12-14; Muÿkil 117, 
10-12/143, 2-5 ; Magazat 18/14, 9-13). Mais n’est-ce pas aller trop loin ? 
Ne suffit-il pas de comprendre que Dieu protège ceux qui vivent réunis 
sous la tente (toujours entendue comme habitat collectif), ou dans un grou- 
pement de tentes, un campement ? 
1. Du butin, probablement, ou un bien quelconque. 
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gèse. On notera cependant que, dans sa recension du 
livre de Sibgr, il propose une autre explication pour la 
formule parallèle vadu Ilähi ‘ala Lÿamä‘a (hadiths n° 1 et 
2). Yad serait ici, selon lui, un équivalent métaphorique 
de ni‘ma, « bienfait » (Muÿkil 170, 9-11/204, 12-15), 
conformément à une exégèse bien connue !. 

Et c’est une autre explication encore qu’avance le Sarf 
ar-Radï à propos, cette fois, du hadith numéro 4. La 
« main » de Dieu, dans ce contexte, désignerait Sa 
science. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Sa‘ïid b. Abï Hiläl < Zayd b. Aslam < ‘Atà’ b. Yasar < ABÜ 
SA'io AL-HUDRI (Bb rigäq 44/2 ; Ms munäfiqgin 30 ; Tawhid 73, 165s.; 
Muskil 170, 5-6/204, 5-7 ; Asmä’ 320, 9-19 ; LA | 141b 22-24 : 
Kanz XIV 8 39340). 


Au jour de la résurrection, la terre sera un unique pain 
(bubza) que le Tout-Puissant (a/-Gabbär) retournera ? de 
Sa main — comme, vous-mêmes, vous retournez votre 
pain quand vous êtes en voyage —, et qu'il donnera en 
nourriture aux gens du Paradis. 


COMMENTAIRE 


Pour I. Fürak, yad est ici un équivalent métaphorique 
de qudra et de mulk et signifie donc la toute-puissance de 
Dieu. 


1. Voir ici p. 192. 

2. Selon les versions : yakfa’uhä ou yatakaffa’uhä. Selon LA V 343b, 
hubza équivaut à sulma, lequel désigne la pâte à pain mise à cuire dans de 
la cendre chaude. Selon ibid. I 141b 24-27, il s’agit du pain que confec- 
tionne le voyageur et qu’il dépose dans de la cendre chaude, qui n’est pas 
aplatie (? /& tubsatu) comme le pain appelé rugäga, mais qu’il retourne 
(cugallabu) dans ses mains jusqu’à ce qu’il soit régulier (? hattà tastawiya). 
Le premier sens de kafa’a est bien « retourner, renverser » (galaba), voir 
LA I 140b 25 s. 

3. Généralement, le hadith ne s’arrête pas là. Dans la suite, le Prophète 
précise qu’en accompagnement (idäm) de leur pain les gens du Paradis 
auront du bœuf et du poisson. 
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DIT DE SALMAN, OU D'I. MAS‘ÜD ? ! 


Par. Sulaymän at-Taymi < Abü ‘Utmaän an-Nahdiï. 

1. (IS 1 27, 6-10 ; RMar 36, 22 s./395, 4-8 ; Tb sur 3, 27/IIl 225, 
26 5. ; ‘Azama 8 1021; Asmaä' 327, 11 s. ; Daf‘ 36, 5-7 ; Durr sur 3, 
27/1 27, 17-20). 


Dieu a mis à fermenter? (bammara) l'argile d'Adam 
pendant quarante jours. Puis I! a fait sur lui un signe 
de Sa main“. Alors, toute [chose] bonne a surgi dans 
Sa main droite”, toute [chose] mauvaise a surgi dans 
Son autre main; puis || a mélangé les deux”. Et depuis 
(fa-min tummaf), le vivant sort du mort et le mort du 
vivant °. 

2. (RMar 157, 1-3/514, 12-14 ; Tabari, Ta’rih 1 91, 3-8 ; Muskil 27, 
3-5/35, 9-11  ; partiellement Asäs 153, 1-2). 


Dieu a mis à fermenter l'argile d'Adam pendant qua- 
rante jours, puis, de Sa main, || l'a mélangée. Alors! 
toute [chose] bonne a surgi dans Sa main droite, toute 
[chose] mauvaise a surgi dans Sa main gauche. Puis Il 
a frotté Ses mains l’une contre l'autre (masaha ihdä 
yadayhi bi-l-uhrä). 


1. L'attribution à Salmän est majoritaire pour la version 1, exclusive pour 
la 2. 

2. Ou « mis à pourrir », qui est, en l’occurrence, le terme technique 
employé. Le « pourrissage » désigne le «traitement de l’argile à céramique 
par exposition aux agents atmosphériques, à l'humidité (pour rendre la pâte 
plus homogène) » (Grand Dictionnaire Robert). 

3. Variantes : « pendant quarante nuits », ou « pendant quarante jours ét 
quarante nuits ». 

4. Daraba bi-yadihi fihi, lecture majoritaire (fhi étant parfois omis). 
Variante de Tabari : qäla bi-yadihi fihi. De DärimŸ : qäla bi-yadihi häkada. 
De Suyüti : wada‘a yadahu fihi. 

5. Fa-haraga kullu tayyibin fi yaminihi (variante : bi-yaminihi). Au lieu 
de haraga, Durr porte irtafa‘a. 

6. Noter que le terme « main gauche » est ici évité, à la différence de la 
version 2. 

7. Tumma halata baynahuma. « Les deux », c’est-à-dire « le bon et le mau- 
vais ». Cela manque dans RMar. 

8. Tb, suivi par Durr, ajoute auparavant : « Et d’eux Il a créé Adam. » 

9. Allusion à Cor. 3, 27. Une fois Adam créé, le cycle des générations 
commence. Certaines références ajoutent : « Le croyant sort du mécréant, 
et le mécréant du croyant. » 

10. Qui présente ce hadith (suivi en cela par Asäs) comme dit du Pro- 
phète. 

11. L'ordre des phénomènes est ici inversé, et perd sa logique : le 
«mélange » (du bon et du mauvais) est censé intervenir avant que ceux-ci 
ne viennent à l’être. 
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COMMENTAIRE 


1. Sur la fiabilité. Bayhaqï fait valoir qu’il s’agit là d’un 
dit de Salmän. Or, dit-il, « il est bien connu que Salmän 
s’est fait raconter des choses de ce genre par les gens 
du Livre, avant qu’il ne devienne musulman» 
(Asmä” 328, 1-2). C’est un fait qu’avant de se conver- 
tir à l’islam (d’après le récit de sa vie fait à I. ‘Abbäs 
et conservé dans la Sira d’I. Hisäm) Salman, Iranien 
d’origine et élevé dans la religion mazdéenne, a passé de 
nombreuses années en compagnie de maîtres chrétiens 
à Damas, Mossoul, Nisibin, etc., pour devenir ensuite 
Pesclave d’un juif des Banü Qurayza (voir Sira I 
228-232). On verra plus loin, toujours sous la plume de 
Bayhaqï, à propos du hadith qui dit que Dieu « a honte » 
de laisser vides les mains de l’homme qui l’implore!, que 
Salmän aurait déclaré avoir « trouvé [cela] dans la T'ora » 
(Asma”’ 91, 1-3). Un autre hadith également lui fait dire, 
sur la question de savoir s’il faut se laver avant ou après 
le repas : gara’tu fi t-Tawrat (AD at‘ima 11, $ 3761; 
Tr at'ima 39, Ç 1846). I. Sa‘d de son côté, dans la brève 
notice qu’il lui consacre (VI 16-17), dit qu’avant de se 
convertir Salmän « lisait les livres et recherchait la [vraie] 
religion ». L'hypothèse de Bayhaqï — que Salmän ait 
aussi tiré d’« un livre » le présent hadith — n’est donc pas 
à rejeter a priori. Mais en vérité ce qui est dit ici n’a 
rien de particulièrement choquant et s’accorde aisément 
avec d’autres traditions, celle notamment où le Prophète 
décrit Adam comme créé d’une « poignée » de terre de 
diverses origines ?. 

2. Sur l’interprétation. Tout ce que nous savons, 
concernant ce hadith, de l’exégèse dont usait l’adver- 
saire de Därimi” (et qu’il faut peut-être attribuer à 
I. Talÿï), est qu’il avait recours en l’occurrence aux deux 
sens métaphoriques de yad habituellement proposés par 
les antilittéralistes : mi‘ma, «bienfait», qudra, « puis- 
sance ». Il faudrait tout simplement comprendre que la 
création d'Adam par Dieu a été le résultat de la combi- 
naison (muhälata) de Sa puissance et de Son bienfait 
(RMar 157, 3-10/514, 14-20). 

Les explications d’I. Fürak sont plus circonstanciées. 


1. Voir ici p. 294, n. 2. 
2. Voir ici p. 206. 
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Il imagine pour sa part deux hypothèses. Ou bien, dit-il, 
Dieu est réellement l’auteur des actes ainsi men- 
tionnés : hammara, halata, daraba. Dans ce cas, il est 
hors de question d’imaginer ces opérations sous la forme 
d’une manipulation !. Dieu produit bien ces actes, mais 
directement (:br1da’an), par Sa seule puissance, sans 
l'intermédiaire d’un membre, comme doivent nécessai- 
rement le faire les créatures. Pour caractériser ce mode 
d’opération divine, I. Fürak emploie l’expression 
d’izhäru fi‘hin (Muÿkil 27, 18/35, 26 ; voir parallèlement 
17, 23/24, 21 ; 22, 10/29, 21 ; 26, 7/34, 12 ; et aussi 21, 
15/29, 1 et 53, 23-24/65, 16) : Dieu « fait se manifes- 
ter » un acte. C’est ainsi, explique-t-il ailleurs, qu’il faut 
comprendre des expressions coraniques comme « Nous 
avons effacé (tamasnäa) leurs yeux » (54, 37), ou « Ce 
jour-là, Nous scellerons (naktimu) leurs bouches » (36, 
65) : un acte se réalise — jams, hatm — qui est l’œuvre 
de Dieu, mais sans qu’Il ait à y « mettre la main». 

Et dans ce cas, bien sûr, les « mains » dont il est ici 
question ne peuvent pas être prises au sens propre. Par 
lexpression bi-yadihi, il faudrait comprendre, au sens 
figuré : bi-mulkihi wa qudratihi, « du fait de Sa maîtrise 
et de Sa puissance » (Muÿkil 28, 18/36, 25 et 29, 1/37, 
6). Quant à la « main droite » (yamimn), les Arabes, dit 
I. Fürak, emploient parfois ce terme de yamin pour 
signifier le bonheur, la chance ; il peut donc vouloir dire 
en l’occurrence l’aide, l’assistance (tawfig, tasdid, 
ma‘ana, nusra) que Dieu accorderait plus tard à Adam. 
Et à l’inverse le mot ÿsmal — la « main gauche » — signi- 
fierait l’absence d’une telle aide. Tout ce qu’il devait y 
avoir plus tard de bon dans Adam procéderait de la 
grâce divine ; et tout ce qu’il y aurait en lui de mauvais, 
de l’absence de cette grâce (ibid. 29, 1-6/37, 6-11). 

Ou bien, seconde hypothèse, Dieu n’est pas réelle- 
ment l’auteur de ces actes (du moins au premier degré). 
Ils Lui sont attribués non pas en tant qu’Il les a Lui- 
même accomplis, mais en tant qu’Il les a ordonnés (min 
tariqi Lamr). C’est comme quand on dit gatala l-amiru 


1. I. Fürak emploie pour cela, curieusement, le terme mu‘änaät, qui signi- 
fie normalement le fait de « prendre soin de » (voir Muÿkil 26, 9/34, 14, où 
lire mu‘änätin au lieu de ma‘nähu ; 27, 9/35, 15 ; 34, 1/42, 16 ; 122, 13/149, 
22), qu’il associe du reste à des termes plus explicites, tels que mubäÿara, 
mu‘älaga, mumärasa, lesquels, eux, signifient bien le fait de manier, mani- 
puler. 
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Hlissa ; cela ne veut pas dire que le prince a lui-même, de 
sa propre main, tué le voleur ; cela veut dire qu’il l’a 
fait tuer, qu’il a ordonné de le tuer!. Dans ce cas, rien 
n’empêche de comprendre les opérations signifiées par 
hammara, halata, daraba sous la forme de manipula- 
tions véritables, ni d’entendre au sens propre les termes 
de « main », «main droite », «main gauche ». On peut 
imaginer que c’est un ange à qui Dieu a confié cette 
tâche. Et I. Fürak justifie cette seconde hypothèse par 
Pexistence d’une autre tradition selon laquelle, précisé- 
ment, Dieu aurait ordonné à un ange de collecter, en 
vue de la création d’Adam, des particules d’argile de dif- 
férentes parties de la terre et de les mélanger (ibid. 27, 
19 s./36, 1-13). I. Fürak fait sans doute allusion ici (voir 
ibid. 25, 18-19/33, 19-20) à une tradition censée remon- 
ter à «I. Mas‘üd et certains autres Compagnons » qui 
dit que, quand Dieu a voulu créer Adam, Il a envoyé 
successivement sur terre Gabriel puis Michel pour en 
rapporter de l’argile, mais la terre a refusé et ils n’ont 
pas insisté ! Alors Dieu a envoyé l’ange de la mort, qui, 
lui, ne s’est pas laissé intimider et qui, non seulement, 
a récolté de l’argile mais en a récolté en différents 
endroits, « de la rouge, de la blanche et de la noire », ce 
qui explique que les hommes soient de couleurs diffé- 
rentes ?, 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. a) Par. Sufyän b. ‘Uyayna < Abü z-Zinäd < al-A'raÿ < ABÛ 
HURAYRA (IH 11 242, 15-17 ; Ms zakät 36). 

b) Sans isnäd (Mubhtalif 210, 15-16 ; Mu‘tamad fin 8 86; LAII 
476b 9-13 ; partiellement Muékil 31, 19/40, 6). 


La main droite de Dieu est pleine (mal'ä), sans cesse 
verseuse (sahhä'*). Rien ne [saurait] diminuer [ce qu'] 
elle [contient], de nuit comme de jour. 


1. Voir ici p. 101. 

2. Voir Tb sur 2, 30/1 203, 3 s.; Tabarï, Ta’rih 1 87, 9 s.; Mas‘üdi, 
Murüg ad-dahab, éd. Pellat, Ç 38 ; Ta‘labï, Qisas, 15 ; Durr sur 2, 30/1 97, 
18-22. 

3. De sahha, synonyme de sabba, « verser », Ou säla, « couler » (voir 
Asm& 333, 1-2). Sahha’ est glosé par d&’imatu 5-sabb (LA II 476b 10), 
tasubbu l-‘ar& (Muhtalif 211, 1), tasiu bi-l-‘ata” abadan (Asmaä’ 333, 2). 


dt 
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2. a) Par. Muhammad b. Ishäq < Abü z-Zinäd < al-A‘raÿ < ABè 
HurAYRA (IH 11 500, 29 s.; Tr tafsir sûra 5/3, 8 3045 ; IM mugad- 
dima 13, 8 197). 

b) Par. Su'ayb b. Abï Hamza < Abü z-Zinäd < al-A'raÿ < ABÜ 
HurayrA (Bb tafsir 11/2 ; tawhid 19/2). 

c) Par... ‘Abd ar-Razzäaq < Ma‘mar b. Räsid < Hammäm b. 
Munabbih < A8Ü HurayrA (IH 11 313, 24-26 ; Bh tawhid 22/2 ; Ms 
zakät 37 ; Tawhid 68, 9 s. ; Asmaä’ 328, 15 s.). 

d) Sans isnäd (Tanbih 138, 4-6 ; Muskil 171, 10-13/206, 11-14). 


La main droite ‘ de Dieu est pleine. Nulle dépense ne 
[saurait] diminuer [ce qu'] elle [contient]. Sans cesse ver- 
seuse, de nuit comme de jour. Ne voyez-vous pas ce que 
[Dieu] a dépensé depuis qu'il a créé les cieux-et la terre ? 
[Et pourtant] cela n'a pas diminué ce qui est dans Sa 
main droite ?. Il dit : « Et Son Trône était sur l’eau * », et 
dans Son autre main est la Balance (a/-mizan“) qu'(?) Il 
abaisse et élève. 


COMMENTAIRE 


Le bref commentaire d’I. Qutayba (Mubtalif 211, 1-2) 
consiste pour l’essentiel à faire mention d’un vers d’un 
poète appelé al-Marrär° : « À l’iwana de ‘Uqayl (?)’ est 
un jeune homme dont les deux mains sont main 
droite » ; par quoi il faut, à l’évidence, entendre que ledit 
jeune homme était très généreux. 

I. Fürak, qui cite également ce vers, explique à son 
propos que les Arabes usent parfois des mots yad et 


1. Variante 2b : « La main». 

2. 2b : « dans Sa main». 

3:Cok;: 11,7. 

4. Ainsi lisent les versions 2a et 2b (ainsi que Muskil 171/206 ; et voir 
aussi Asmä” 333, 2-3). La version 2c porte généralement a/-gabd (la mort ?), 
peut-être mauvaise lecture d’al-gist (voir ici p. 70, n. 3). 

5. Il est évidemment difficile d’apercevoir quelque lien logique entre le 
début du hadith et sa conclusion (à partir de « Il dit », etc.). Ne s’agirait-il 
pas de propos séparés, mis artificiellement bout à bout ? Mais tel n’est 
manifestement pas le point de vue de ceux qui citent le hadith sous cette 
forme : ils voient bien là un tout à ne pas dissocier.… 

6. Il en existe deux de ce nom : al-Marrär al-‘Adawï et al-Marrär al- 
Fag'asi, voir Sezgin II 383 et 403. Le vers en question est cité anonyme- 
ment dans LA XIII 40b. 

7. Vocalisation incertaine. Selon LA, al-iwana est le nom d’un puits 
(rakiyya). 

8. Voir ici p. 204. 
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Jamin («main, main droite») pour signifier les bien- 
faits, les faveurs accordés à autrui (Muskil 31, 19-23/40, 
6-10). Et il donne comme preuve un autre hadith 
remontant à ‘A’isa!. Un jour, raconte celle-ci, comme 
les épouses du Prophète étaient réunies autour de lui, 
elles lui demandèrent : « Laquelle d’entre nous sera- 
t-elle la plus rapide à te rejoindre (c’est-à-dire « dans la 
mort ») ?» Le Prophète répondit : atwalukunna yadan, 
(celle qui a la main la plus longue ». Aussitôt les voilà 
toutes qui se mesurent le bras, et il apparut que c’était 
Sawda qui, en ce sens, « avait la main la plus longue ». 
Or, la première qui mourut après le Prophète, ce ne fut 
pas Sawda mais Zaynab. Alors, dit ‘A’isa, nous 
comprîmes que « celle qui avait la main la plus longue », 
c'était celle qui donnait le plus volontiers l’aumône 
(Muskil 31, 23 s./40, 10-15). Donc, ici aussi, yamin est à 
prendre dans ce sens-là. Dire «la main droite de Dieu 
est sans cesse verseuse » est simplement une façon figu- 
rée de dire qu’Il donne en abondance (ibid. 31, 
19-20/40, 6-7). 


DIT DU PROPHÈTE, OU D’. ‘ABBAS ? 


1. Dit du PROPHÈTE par... Ishäq b. Bisr al-Kähil < Abü Ma'sar 
al-Madani < Muhammad b. al-Munkadir < GÂgir 8. ‘ABD ALLAH 
(TBag VI 328, 17-20 ; ‘Ilal || 8 944) ; Sans isnäd (Magäzät & 361). 

2. Dit d'I. ‘ABsÂs par. ? (Mubtalif 215, 4-5 ; RMar 154, 14/5172, 
3-4 ; Muskil 32, 21-22/41, 11-12 ; Kanz XIV $ 38072 d'après le 
Tahdib de Tabari). 


La Pierre noire? est la main droite de Dieu sur la terre. 
Par elle, Il tend la main (yusäfihu) à qui Il veut de Ses 
créatures ?. 


1. Voir IS VIII 54, 23 s. ; IH VI 121, 11-15 ; Bh zakat 11/2; Ms fada’il 
as-sahäba 101 ; Ns zakät 59. Voir également Magazät $ 39. 

2. Selon les versions : al-hagar, al-hagar al-aswad, ar-rukn. 

3. Variante de Tabari : « Quiconque la touche donne la main à Dieu 
Gubäyi'u ah). » 
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COMMENTAIRE 


1. Sur l’authenticité. I. Gawz classe le hadith de Gäbir 
parmi les traditions « faibles », et cela surtout en raison 
de la personnalité d’Ishäq b. Biër, sur lequel al-Hatib al- 
Bagdädï rapporte en effet des jugements unanimement 
sévères : kaddäb, matrük al-hadit, munkar al-hadit. Selon 
I. Gawzi puis Dahabï, Däraqutni comptait Ishäq parmi 
les inventeurs de traditions. Il y a également, en amont, 
Abü Ma‘sar al-Madani, qualifié généralement de faible. 
Relevons cependant que le farif ar-Radï, pour sa part, ne 
laisse apparaître aucun doute quant à l’authenticité du 
hadith et son attribution au Prophète. 

2. Sur l'interprétation. Le point de vue d’I. Qutayba est 
qu’il y a là une image. On sait qu’il est d’usage pour les 
pèlerins de La Mekke, lors du rawaf, de baiser la Pierre 
noire. Or, un autre usage veut que, quand un roi tend 
la main à l’un de ses sujets, celui-ci y dépose un baiser. 
C’est donc en référence à cette pratique que la Pierre 
noire serait ici comparée à une main que Dieu tend aux 
hommes (Muhtalif 215, 6-8). Hattabi (cité dans Farh III 
463, 5-7, à propos de Bb hagg 50) propose une explica- 
tion comparable. 

Cette première explication est sans doute la plus judi- 
cieuse. I. Fürak, qui la reproduit quasi littéralement 
(sans indication d’origine, voir Muÿkil 33, 3-5/41, 
16-18!), ne s’en contente cependant pas, et en pro- 
pose deux autres, dont le sens ne m’est malheureuse- 
ment pas parfaitement clair. Selon la première, yamin 
(comme dans d’autres cas yad ou isba‘?) serait à enten- 
dre ici au sens de #1‘ma, « bienfait ». Il faudrait compren- 
dre que la Pierre noire est un des bienfaits de Dieu 
envers les hommes, et cela en tant que quiconque la 
baise en sera récompensé (? ibid. 33, 1-3/41, 13-16). La 
seconde est que, si la Pierre noire est appelée « main 
droite de Dieu», c’est pour la magnifier (‘ala tariq at- 
ta‘zim). Dieu a créé la Pierre, l’a appelée yamin, Se l’est 
attribuée à Lui-même, puis a ordonné aux hommes de 
l’embrasser pour manifester par là leur obéissance 
€? 1bid. 33, 7-11/41, 20 s.). 

L’explication avancée par Radi (Magazat ( 361) m'est 


1. Mais les lignes qui suivent sont aussi reprises d’I. Qutayba. 
2. Voir ici p. 192, 194, 196, 199-200, 210, 222. 
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tout aussi obscure. La « main droite » de Dieu serait une 
façon de signifier l’obéissance (ä‘a) qui nous rapproche 
de Lui. Celui qui baise la Pierre noire, c’est comme s’il 
était « collé » (ka-l-läsig) à cette obéissance @). 


AUTRES DITS DU PROPHÈTE 


1. Par... Sufyän b. ‘Uyayna ? < ‘Amr b. Dinär < ‘Amr b. Aws < 
"ABD ALLÂH 8. ‘AMR 8. AL-AS (IH 11 160, 15-17 ; Ms imära 18; Ns 
ädäb al-qudät 1 ; RMar 38, 19-20/397, 2 et 155, 13-14/513, 1-3; 
Sari'a 322, 6-10 ; Ta‘wil! 158b 12-15 ; Asmä’ 324, 9-14 ; Arba‘in 82b 
2-6). 


Au jour de la résurrection, les justes (al-mugsitün) 
Seront auprès de Dieu sur des estrades de lumière, à la 
droite du Très-Bon. Ses deux mains sont mair droite 
(kilatä yadayhi yamin). [« Les justes », ce sont] ceux qui 
sont équitables pour eux-mêmes (?), pour leurs parents 
et leurs proches?. 


2. a) Par. Safwaän b. ‘isa < al-Härit b. ‘Abd ar-Rahmaän b. Abï 
Dubäb < Sa'ïd b. Abï Sa'ïd al-Maqburi < ABÜ HuRAYRA (Tr tafsir 2; 
5 3368 ; Tawhid 67, 3-12 : Asmä” 324, 14 s.; Kanz VI $ 15123). 

b) Par. Sa‘ïd al-Maqburi < ABü HURAYRA (Ta'wil! 148b 1-12 ; 
Muskil 71, 23 s./87, 6-12 et 29, 24 s./38, 5-7 ?). 


Quand Dieu“ eut créé Adam et insufflé en lui le souf- 
fle, Adam éternua et dit : « Dieu soit loué ! » Avec la per- 
mission de Dieu, il Le loua. Son Seigneur lui dit : « Dieu 
te soit bon‘, 6 Adam. Va vers ces anges là-bas — ce 
groupe d'anges assis — et dis-leur as-salämu ‘alay- 
kum. » [Adam alla les Saluer,] ils [lui] répondirent : wa 
‘alayka s-salämu wa rahmatu [läh. Puis il retourna vers 
Son Seigneur, qui [lui] dit : « Telle sera la façon dont tu 
Salueras, et dont tes fils se Salueront entre eux. » Puis 


1. Dans Ta”wil! : Su‘ba, peut-être mauvaise lecture de Sufyän ? 

2. Alladina ya ‘dilüna fi hukmihim wa ahlïhim wa ma walü, Cette embar- 
rassante clausule, dont le sens m’échappe, manque chez Därimÿ, 1. Mahdï 
et Ansäri. 

3. Muÿkil 71/87 correspond à Ta’wil! 148b 1-8, et Muÿkil 29/38 à 
Ta’wïil! 148b 8-10, — Un hadith comparable est également cité dans 
Sarï‘a 322, 11-18, mais curieusement sous forme de hadit mawqüf attribué 
(par le canal de Sa‘ïd al-Maqburi) à ‘Abd Alläh b. Saläm. 

4. Je cite la version a. 

5. Yarhamuka läh, autrement dit : « Dieu te bénisse ! », en réponse, pro- 
bablement, à Péternuement d'Adam. 

6. Sur cet épisode, voir le hadith cité p. 123. 


1e 
ie 
il 


vs wn 


à 
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Dieu lui dit, tenant Ses deux mains fermées : « Choisis 
celle que tu veux des deux ! » [Adam] raconte : « Alors 
je choisis la main droïte de mon Seigneur, mais les deux 
mains de mon Seigneur étaient main droite bénie ! » 
Ensuite [Dieu] ouvrit [Sa main], et voilà qu'en elle il y 
avait Adam ! et [toute] sa descendance? ! (...) 


COMMENTAIRE 


1. Sur l’authenticité. S'agissant du second hadith, 
I. Talgi — nous dit I. Fürak — mettait en doute la soli- 
dité de son #snad. Selon lui, Sa‘id al-Maqburi était un 
«maquilleur » (mudallis*). « Il est bien connu, écrivait 
Talÿi, qu’il pratiquait le tadlis dans ce qu’il rapportait 
d’Abü Hurayra » (Muÿkil 30, 3-4/38, 9-10). Talÿr était-il 
vraiment fondé à dire cela? On ne trouve rien de tel, 
en tout cas, dans les deux notices du Mizän al-1‘ridäl et 
du Tahdib at-tahdib (il y est simplement dit que, dans 
les quatre dernières années de sa vie, Sa‘id n’avait plus 
toute sa tête : :Ytalata). Talÿï mettait également en 
cause, dans l’isnäd (non attesté d’autre part) qu’il 
connaissait, un certain Hätim b. Ismä‘l, qu’il qualifiait 
de faible. Là encore, rien de tel dans la notice du Tahdib 
concernant Haätim b. Ismäa‘ïl al-Madani. 

2. Sur l'interprétation, quant à la formule kilata 
yadayhi yamin, « Ses deux mains sont main droite ». Sur 
ce point, l’essentiel est déjà dit par I. Qutayba, qui, lui, 
ne cite que ces quelques mots (Mubralif 210, 4), et en 
propose deux explications. La première serait qu’en 
s’exprimant ainsi le Prophète a voulu signifier la perfec- 
tion qui est en Dieu. Car « en toute chose, dit I. Qutayba, 
la gauche est inférieure à la droite ». La main droite est 
plus forte et plus habile. Du coup, les Arabes tiraient 
bon augure de ce qui venait de la droite, mauvais augure 
de ce qui venait de la gauche. Cela se voit dans leur voca- 
bulaire : ce qui est de bon augure, ils l’appellent ywmn, 
dérivé d’al-yad al-yumnä, la main droite ; ce qui est de 
mauvais augure, ils l’appellent $4’m, dérivé d’al-yad aï- 


1. Sic ! Incohérence manifeste : Adam, qui se trouvait d’abord à l’exté- 
rieur de cette main, s’y découvre lui-même à l’intérieur ! 

2. J'arrête ici la citation, ce qui suit n’intéressant pas mon propos. 

3. Voir ici p. 134, n. 1. 


| 
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Su’ma&, la main gauche (ibid. 210, 7-12). Même explica- 
tion, en substance, chez Därimi? (RMar 155, 18-21/513, 
7-10), I. Mahdï (qui recopie I. Qutayba, Ta’wil! 159a 
3-7), Hattäbt (Asma’ 332, 6-7), I. Fürak (Muÿkil 31, 
3-7/39, 14-18), Bayhaqï (qui recopie partiellement 
I. Mahdi, Asma’ 332, 4-6). 

Deuxième explication : le Prophète a pu également 
vouloir dire par là l’extrême générosité de Dieu. C’est la 
main droite, normalement, qui donne ; Dieu, Lui, 
donne des deux mains (Mubtalif 210, 13-14). I. Qutayba 
invoque à ce propos le vers d’al-Marrär déjà cité!, qui 
dit d’un jeune homme particulièrement généreux : kilata 
dadayhi lahu yaminun (ibid, 21 1, 1-2). Cette autre expli- 
cation se retrouve chez I. Mahdï (qui, là encore, repro- 
duit en partie I. Qutayba, Ta”wil! 159a 7-16), puis 
I. Fürak (Muÿkil 31, 13-17/39, 24 s.?), 

À ces deux explications, I. Fürak en ajoute, pour 
Sa part, une troisième, qu’il attribue à «l’un de ses 
maîtres » (ba‘d masäyikinä) : dire de Dieu que « Ses 
deux mains sont main droite » reviendrait à dire en réa- 
lité que, si Dieu a effectivement des mains, celles-ci 
n’ont pas, comme Pour nous, la signification d’un 
membre (ÿäriha). Car, si tel était le cas, Dieu aurait 
bien, comme nous, une main droite et une main gauche. 
Mais, chez Lui, la main n’est pas un membre, c’est 


1. Voir ici p. 199. 

2. Telle devait être déjà celle de Talëï, selon qui — à en croire Därimr — 
le Prophète même aurait vu ici dans yamin un Synonyme de mi‘ma, « bien- 
fait » (RMar 155, 13-16/51 3, 1-4). 
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un attribut (sifa) (Muÿkil 30, 22 s./39, 8-14, repris 
ibid. 173, 8-12/209, 6-10 !). 


1. Serait-ce qu’il n’est jamais question, dans le hadith, d’une « main gau- 
che » de Dieu ? Non, mais c’est rare, et mal considéré. Nous en avons vu 
un exemple plus haut dans le dit de Salmän, version 2 (la version 1 dit 
simplement : « Son autre main »). — Un autre exemple s’en trouve dans Ms 
munäfigin 24, dans une des versions d’un hadith maintes fois cité, inspiré 
conjointement de Cor. 39, 67 et 40, 16 : « Au jour de la résurrection, Dieu 
empoignera la terre, Il pliera le ciel dans Sa main droite, et Il dira : “C’est 
Moi [maintenant] le Roi. Où sont les rois de la terre ?” » (Bh cafstr 39/2 ; 
rigag 44/1 ; tawhid 6; Ms munäfigm 23 ; IM mugaddima 13, $ 192 ; etc., 
d’après Abü Hurayra). La version de Ms munäfigin 24, censée remonter à 
I. ‘Umar, ajoute à cela : « Puis Il pliera les terres dans Sa main gauche (bi- 
Simälihi), puis Il dira [à nouveau] : “C’est Moi [maintenant] le Roi”, etc. » 
(repris dans Asma&’ 323, 20 s. et Kanz XIV Ç 38935). Notons cependant 
que, dans AD sunna 19, Ç 4732 (repris dans Asmä’ 323, 15-20) et ‘Azama 
$ 141, cette même version (l’isnäd est identique en amont) omet bi-imälhi, 
ou le remplace, là encore, par bi-vadihi Luhrä. I. Gawz, bien que faisant 
référence au texte même de Ms, fait en sorte de n’en citer que la première 
phrase, et déclare « faible » la version parlant d’une main gauche (Daf“ 48, 
11-19). Bayhaqï, de son côté, fait valoir (Asma’ 324, 3-4) que, dans les 
versions remontant à I. ‘Umar par d’autres isnäds, il n’est pas non plus 
question d’une main gauche (voir en effet IM mugaddima 13, $ 198 et 
zuhd 33, 4275 ; Tawhid 72-73 ; Tbr XII À 13327 ; 13398 ; 13437). — Un 
troisième exemple d’un hadith attribuant à Dieu une main gauche est un 
hadith censé remonter à Abü Umäma par Ga‘far b. az-Zubayr < al-Qäsim 
Abü ‘Abd ar-Rahmän ad-Dimaëqiï : « Quand Dieu eut créé les créatures et 
décrété [Son] décret, il prit les gens de la droite de Sa main droite, les gens 
de la gauche de Sa main gauche, et Il dit», etc. (Tbr VIII Ç 7943 ; Mus- 
kil 172, 23 s./208, 17-19). Mais, comme l’indique Bayhaqï, Ga‘far b. az- 
Zubayr a mauvaise réputation (il est universellement tenu pour maträk al- 
hadït, voir les notices du MI et du TT). 


Son poing, Sa paume 


DIT DU PROPHÈTE 


Par. ‘Awf al-A'räbi < Oasäma b. Zuhayr al-Mäzini < Aëû MüsÀ 
L-AS'anl (IS 1 26, 5-10 ; IH IV 400, 19-23 et 406, 21-25 ; AD sunna 16, 


8 4693 ; Tr tafsir süra 2/1, 8 2955 : Tabari, Ta‘rih | 89, 1-6; 
Tawhid 64, 1-17 ; Muskil 25, 15-17/33, 15-18 : Asmä’ 327, 6-11 et 
385, 3-8 ; Durr sur 2, 30/1 96, 19-23 ; Kanz VI $ 15126 ; partiellement 
Daf” 35, 23-24). 


Dieu a créé Adam d’une poignée (qgabda, qubda) [de 
terre] prise (gabadahä) de toutes [les parties de] la terre. 
Ensuite sont venus les fils d'Adam, à la mesure de la 
terre [dont ils étaient formés] : les rouges, les blancs, les 
noirs et [ceux de couleurs] intermédiaires : les doux et 
les brutaux (?)', les mauvais et les bons 2. 


COMMENTAIRE 


Impossible bien sûr, dit I. Fürak, de comprendre la 
première phrase au sens propre : Dieu n’est pas un 
Corps, et n’a donc pas une main qu’une « poignée » de 
terre remplirait (Muÿkil 25, 20-22/34, 1-3). I. Fürak 
signale d’abord deux emplois métaphoriques de gabda 
(le substantif) ou gabada (le verbe), mais qu’il exclut 
dans le cas présent. Parfois, dit-il, gabda est employé 
comme un synonyme de puissance (gudra), de pouvoir 
(mulk), ainsi dans l'expression ma Julänun illä fr gabdatï, 
pour dire : « Untel est en mon pouvoir.» Cest en ce 
sens que certains comprennent ce qui est dit au verset 


1. As-sahlu wa l-haznu. Au sens matériel, sahl se dit d’un sol uni et doux, 
hazn d’un sol dur et inégal. 

2. Certaines leçons ajoutent là aussi : «et [ceux de nature] intermé- 
diaire ». 


FTP 
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39, 67 : wa l-ardu gamï‘an gabdatuhu yawma l-giyämari, 
«au jour de la résurrection, la terre tout entière sera en 
Son poing», c’est-à-dire «en Son pouvoir». D’autres 
fois, gabada est pris au sens d’«anéantir, faire cesser 
d’être » (afnä), comme quand on dit, par exemple : 
gabada llähu nafsa fulänin ilayhi, « Dieu a empoigné vers 
Lui l’âme d’Untel», c’est-à-dire « l’a fait mourir». On 
a également compris dans cet autre sens le verset ci- 
dessus : « au jour de la résurrection, la terre tout entière 
sera par Lui anéantie » (Muÿkil 25, 22 s./34, 3-8, repris 
dans Asmä’ 330, 22-331, 6). Mais ici, estime I. Fürak, 
gabda signifie simplement la réunion d’un ensemble 
d’atomes d’argile, cet ensemble étant comparé à celui qui 
tiendrait dans une main. 

Quant au verbe qabada, « prendre à poignée », ici 
appliqué à Dieu, I. Fürak a recours pour l’interpréter 
aux deux explications déjà mises en œuvre précédem- 
ment pour kammara, daraba, halata'. Ou bien, dit-il, il 
s’agit d’un acte que Dieu a « fait se manifester » du fait 
de Sa toute-puissance, sans qu’il y ait de Sa part quel- 
que « manipulation » que ce soit (1bid. 26, 6-11/34, 
11-17). Ou bien, comme dans la formule gatala l-amiru 
lhssa, acte en question est attribué à Dieu non pas en 
tant qu’Il l’a Lui-même produit, mais en tant qu’Il l’a 
ordonné : c’est un ange (ba‘d al-mala’ika) qui a pris de la 
terre sur Son ordre (1bid. 26, 12-19/34, 18 s.). C’est 
cette seconde explication que, pour leur part, Bayhaqï 
puis I. Gawzi ont retenue (Asma’ 385, 8-9 ; Daf‘! 36, 
1-4). 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... al-Layt b. Sa'd < Sa‘ïd al-Maqburi < Sa‘ïd b. Yasär < 
AëÜ HuRAYRA (IH 11 538, 5-8 ; Ms zakät 63 ; Tr zakat 28, 8 661 ; Ns 
zakät 48 ; IM zakät 28, 8 1842 ; Tawhid 61, 7-12 ; Sari'a 320, 15-20 
et 321, 1-6 ; Asmaä' 328, 5-14 ; Kanz VI 8 16003 ; partiellement Mus- 
kil 170, 20-22/205, 7-9). 


Nul ne fait l’'aumône d'une chose bonne — et Dieu 
n'agrée que ce qui est bon — sans que le Très-Bon 
prenne [cette aumône] dans Sa main droite, même s'il 


1. Voir ici p. 197-198. 
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s'agit d’une [simple] datte, et elle grandit dans la paume 
du Très-Bon (tarbü fr kaffi r-Rahmaän) jusqu'à devenir 
plus grosse qu'une montagne. [Dieu la fait grandir] 
comme tel d’entre vous fait grandir (yurabbi) son pou- 
lain où son chamelon. 


2. Par. Bakr b. Mudar < Muhammad b. “Aÿlän < Sa'ïd b. Yasär 


< ABÛ HURAYRA (IH 11 418, 23-26 : Tawhid 61, 1-6; Asmä’ 425, Î 
15-21 !). l 


ci] la fait grandir pour lui comme tel d'entre vous fait 
grandir son poulain ou son chamelon, au point qu'une 
[simple] datte devient comme une énorme montagne. 


3. Par. Yazid b. Härün < Muhammad b. ‘Amr < Sa’ïd al-Maq- 
buri < ABÜ HURAYRA (Tawhid 59, 12-16 ; Mugkil 75, 17-19/91, 9-12). 


Quiconque d’entre vous fait l'aumêne d'une datte de 
bonne qualité — et Dieu n'agrée que ce qui est bon —, 
Dieu met [cette datte] dans Sa Paume, et Il la fait grandir 
comme tel d'entre vous fait grandir son poulain ou son 
Chamelon, au point qu'elle devient dans Sa main comme 
une montagne 2. 


COMMENTAIRE 


Pour I. Fürak (dont le commentaire est reproduit en 
substance par Bayhaqï, Asma” 332, 10-19), kaff, pas plus 
que gabda précédemment, ne peut être pris au sens pro- 
pre. Il faut y voir selon lui (Muskil 75, 21 s./91, 14 s.) un 
synonyme imagé de mulk ou sulän. Il cite en ce sens | 
un vers d’al-Abtal où figure l'expression fi: kaffi mäli- ! 
kin, «dans la paume d’un maître », c’est-à-dire «en son 
Pouvoir ». Il invoque également deux vers que ‘Umar, 


1. Texte quasi identique dans IH II 431, 5-8 par. Yahyä b. Sa‘id al- 
Qattän < I. ‘Aëglän, etc. ; dans Dr zakar 35 (et voir Kanz IV $ 9255) par. 
“‘Isä b. Yünus < Yahyä b. Sa‘ïd al-Ansäri < Sa‘ïid b, Yasär < Abü Hurayra. 

2. Variante : «comme Île mont] Uhud ». — Sur d’autres versions de ce 
hadith, toujours par Abü Hurayra, mais sans la présence du mot kaff, voir 
notamment IH II 331, 21-24 et 419, 20-22 ; Bh zakàr 8 et tawhid 23/1 ; 
RMar 36, 14-17/394, 18-21. | 
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paraît-il, aimait à réciter ! : « Patience ! Les choses sont 
dans la paume de Dieu (bi-kaffi l1lah), déjà déci- 
dées. / Ne saurait t’atteindre ce qu’Il a interdit, ni te 
manquer ce qu’Il a ordonné. » 

«Dans la paume de Dieu », c’est-à-dire, là encore : 
«en Son pouvoir » (fr sultänihi wa mulkihi wa qudratihi). 
Donc, pense pouvoir conclure I. Fürak, s’il est dit ici 
que l’aumône est « dans la paume du Très-Bon », il faut 
comprendre pareillement qu’elle est «au pouvoir de 
Dieu ». Et cela voudrait dire, contrairement à ce que 
prétendent les «qadarites» (c’est-à-dire les mu‘tazi- 
lites), que l’acte de celui qui fait l’aumône relève de la 
puissance de Dieu, autrement dit qu’il est créé par Dieu 
(1). Explication manifestement aberrante, et de mauvaise 
foi : dans le présent hadith, il est clair que le fait pour 
Dieu de « prendre l’aumône dans Sa paume » intervient 
après, une fois que l’aumêne est faite, et non à son prin- 
cipe. En outre, le contexte ne suggère aucunement ici 
l’idée de la toute-puissance de Dieu, mais bien celle de 
Sa bonté. 

I. Fürak signale cependant, après cela (1bid. 76, 
11-20/92, 8-16), une autre explication possible de kaff 
que certains, non précisés, auraient proposée, et qui 
consisterait à y voir cette fois un synonyme de "ma, 
«bienfait? ». Dans cette hypothèse, continue-t-il, le 
hadith ici considéré pourrait s’interpréter de deux 
façons : 1) « L’aumêône que vous faites est f7 kaffi 
r-Rahmän en ce sens qu’elle procède d’un bienfait de 
Dieu, lequel bienfait consiste à vous aider (rawfig) à 
accomplir cet acte » (mais on opposera à cela la même 
objection que précédemment : c’est une fois l’aumône 
faite que Dieu est censé la prendre « dans Sa paume ») ; 
2) Dieu récompense de Sa faveur qui Il veut et comme 
Il veut. 


1. Le premier vers est cité également dans Muÿkil 18, 17/25, 16 et 171, 
1/205, 12 ; et les deux dans Samil 562, 3-5. 

2. À l’appui de cette autre exégèse, I. Fürak cite un vers du poète Dü 
1-Isba‘ (cité également dans LA IX 302a 1-3), où il est question d’une 
« paume généreuse » (kaffun karimatun) de Dieu. 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Dans le hadith où le Prophète dit avoir vu son Sei- 
gneur «sous la plus belle forme ! », on se rappelle sans 
doute cette phrase remarquable : « Alors, [Dieu] mit Sa 
main entre mes omoplates, au point que je sentis sa fraî- 
cheur entre mes mamelons. » On aura pu voir que, dans 
un certain nombre de versions (3, 4, 5 et 6), au lieu de 
{Sa main », le texte dit « Sa paume » (kaffahu). «11 mit 
Sa paume entre mes omoplates au point que je sentis sa 
fraîcheur [ou : la fraîcheur de Ses bouts de doigts] entre 
mes mamelons [ou : dans ma poitrine]. » 


COMMENTAIRE 


Comme pour le hadith précédent, I. Fürak indique 
deux interprétations possibles, les deux mêmes, du mot 
kaff. Ou bien le terme est à entendre comme un syno- 
nyme de qudra, mulk, comme dans le vers, déjà cité, où 
il est dit que toutes choses sont « dans la paume de 
Dieu », c’est-à-dire «au pouvoir de Dieu » (Muÿkil 18, 
15-18/25, 14-17*). Ou bien plutôt (car on ne voit pas 
trop en l’occurrence comment ce premier sens pourrait 
convenir *) kaff serait ici un équivalent de ni ‘ma, minna, 
rahma, «bienfait ». Ainsi exclusivement comprenait déjà 
I Mahdi (Ta’wil! 156a 3-5). Les Arabes, dit I. Fürak 
(@ la suite d’I. Mahdï), utilisent dans ce sens non seule- 
ment kaff, mais aussi yad, la main, isba', le doigt. Ils 
disent par exemple : }7 nda Julänin isba‘un hasanun, où 


1. Voir ici p. 143-148. , 

2. À l'imitation d’I. Fürak, Guwayni (Samil 563, 1-6) mentionne en pre- 
mier lieu ce premier sens de kaff, et avec le même vers à l’appui. Sans doute 
soucieux de rendre plus exactement l’image (celle d’une main qui empoi- 
gne, qui enserre), il donne de kaff, dans ce cas, la «traduction » suivante : 
al-ihtiwa” ‘ala 5-$ay’i mulkan wa milkan, où encore : al-ihtiwa? ‘ala t-tagdir 
wa t-tadbir. 

3. Comme le montre la suite du Muÿkil (19, 1-3/25, 25 s. et 19, 7-8/26, 
5-6), la solution imaginée par I. Fürak consiste en réalité à combiner ce 
premier sens avec le second. Kaff signifierait ici à la fois « puissance » et 
«bienfait », en ce sens que seul Dieu avait puissance d’accorder au Prophète 
le bienfait en question (!). 


) 
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bien Æ ‘inda fulänin yadun bayda’, pour dire : «J'ai été 
bienfaisant envers Untel, je lui ai rendu service !. » Dans 
le présent hadith, le kaff de Dieu représenterait donc le 
bienfait que Dieu a accordé au Prophète en lui révé- 
lant ce que jusque-là il ignorait?. Bayhaqï, comme 
I. Mahdi, ne retient que ce second sens. Que Dieu ait 
«mis Sa paume entre les omoplates » du Prophète signi- 
fie qu’Il a été pour lui généreux et bienfaisant 
(Asmä’ 300, 12-14). Guwayni comprend, pour sa part, 
que les grâces de Dieu l’ont entouré (Sami 562, 9). 

Mais, dans ce cas, se pose la question de la suite. S’il 
ne s’agit pas d’une « paume » au sens propre, comment 
comprendre les expressions tout aussi parlantes bayna 
katifayya, «entre mes omoplates », et waÿadtu bardaha, 
«je sentis sa fraîcheur » ? 

Sur le premier point, deux explications possibles, 
répond I. Fürak. S’il faut effectivement lire bayna kati- 
fayya, l'expression peut être prise à la lettre : Dieu a 
accordé au Prophète une science nouvelle, et cette 
science, Il l’a déposée dans son cœur, lequel était bien 
situé «entre ses omoplates » (Muÿkil 19, 3-5/26, 1-3). 
Mais certains ont lu à la place : bayna kanafayya, « entre 
mes côtés ». Auquel cas, dit I. Fürak, on pensera (aussi) 
au sens figuré de kanaf, celui de « protection, égide » 
(anà ft kanafi fulän équivaut à ana fr zilh fulän), et cela 
voudrait dire qu’en la circonstance le Prophète s’est 
trouvé « sous l’ombre protectrice du bienfait divin» (19, 
5-8/26, 3-6). Explication évidemment aberrante : il fau- 
drait lire alors non pas kanafayya mais kanafayhi | 

Quant à l’expression «je sentis sa fraîcheur », le mot 
«fraîcheur » (bard) serait également, bien sûr, à pren- 
dre au figuré. I. Fürak invoque la formule ‘ayÿ barid (litt. 
«une vie fraîche ») pour désigner le fait de vivre dans 
laisance et le bien-être. Il donne comme équivalent de 
bard : rawh, qui lui aussi, au départ, signifie «fraî- 
cheur * », puis, à partir de là, «repos, contentement ». Le 
Prophète a ressenti la « fraîcheur » du bienfait que Dieu 
lui a accordé (bard an-ni‘ma*), autrement dit, le conten- 


1. Voir ici p. 222. 

2. Voir la suite du hadith : « Je sus dès lors [tout] ce qui est dans les cieux 
et sur la terre », ou : « [tout] ce qui est entre l'Orient et l'Occident ». 

3. « La fraîcheur de la brise » (bard nasïim ar-rih), dit LA II 457a 17. 

4. L'expression bard an-ni‘ma se trouve déjà chez I. Mahdï, Ta’wil! 156a 
5-6. 
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tement que lui procure la science qu’il a mise en lui. 
Cette équivalence entre bard et rawh sera reprise par 
Bayhaqï (Asma’ 300, 14) et Guwayni (Samil 562, 
10-11). 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Ismaä'il b. ‘Ayyäs < Muhammad b. Ziyäd al-Alhäni < 
ABÜ UmAmaA (IH V 268, 1-4; Tr qiyäma 12, 8 2437 ; IM zuhd 34, 
8 4286 ; partiellement Daf” 65, 1-3 ; LA XIV 164b 19-20). 


Mon Seigneur m'a promis qu'il ferait entrer au Paradis 
soixante-dix mille de ma Nation, sans qu'ils aient à 
subir ni reddition de comptes ni châtiment — chaque 
millier [d'entre eux] en amenant soixante-dix mille 
[autres '] —, plus? trois fois ce que peuvent contenir les 
paumes jointes de mon Seigneur (wa taläta hatayätin 
min hatayati rabbi). 

2. Par. Abü Saläm Mamtur < ‘Amir b. Zayd al-Bakka'i < ‘UTBA 
8. ‘ABD AS-SULAMI (RMar 37, 5-8/395, 9-12; Tbr XVII 8 312; 
Magma’ X 413/416, 15-18). 


Mon Seigneur m'a promis qu’il ferait entrer au Paradis 
soixante-dix mille de ma Nation sans qu'ils aient à ren- 
dre compte, puis chaque millier [de ceux-là] intercédera 
pour soixante-dix mille autres. Puis mon Seigneur m'en 
lancera [encore] trois fois le contenu de Ses paumes 
jointes (yahtï Ir rabbr bi-kaffayhi taläta hatayätin). 


1. Ma‘a kulli alfin sab‘üna alfan. Je comprends, à la lumière de la ver- 
sion 2, que chacun de ces milliers intercède pour soixante-dix mille autres. 

2. Je suppose que ce « plus » se raccorde aux premiers soixante-dix mille 
(et je lis donc raläta). Mais il pourrait aussi se raccorder aux seconds 
(auquel cas lire ralatu). ; 

3. Contrairement à ce qu’écrit I. Gawzi (al-hatyatu mil’u l-kaffi), hatya, 
pluriel : hatayat, désigne la quantité (d’eau, de terre, etc.) que l’on peut 
tenir dans ses deux mains jointes (c’est gurfa, pluriel : éuraf, qui est la quan- 
tité contenue dans une main unique, LA IX 263b 5 et XIV 164b 13-16). 
Hamidullah parle en l’occurrence de « jointée » (? voir ses corrections à la 
trad. de Houdas sur II 78, 86 et 399). 

4. Quelques lignes plus loin, DärimŸ cite le même hadith avec un tout 
autre isnäd. 


F Len 
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COMMENTAIRE 


Dans ces trois hatayat divines, I. Atir voit une façon 
imagée de signifier une quantité considérable (LA XIV 
164b 19-22). C’est probablement aussi ce que veut dire 
le bref commentaire d’I. Gawzi (Daf‘! 65, 4). 


a — 


Ses doigts 


«IQRAR » DU PROPHÈTE ! 


1. a) Par. Sufyän at-Tawri < Mansür b. al-Mu‘tamir et 
Sulaymän al-A'mas < Ibrähim an-Naba'ï < ‘Abida b. ‘Amr as- 
Salmänï < ‘A8o ALLAH 8. Mas'Üo (IH | 429, 27-30 ; Bh tawhid 19/4 ; 
Tr tafsir sûüra 39/3, 8 3238 ; Sunna 8 302 et 304; Tb sur 39, 
67/XXIV 26, 10-13 ; Tawhid 77, 1-6; Sari'a 319, 6-12 : Tbr X 
8 10334 et 10335 ; allusivement Asmaä’ 335, 6-7). 

b) Par. Hafs b. Giyät an-Naba'ï < al-A‘mas < Ibrähim an-Naha' 
< ‘Alqama b. Oays < I. Mas’‘üo (Bb tawhid 19/5 ; Ms munäfiqin 21 ; 
Muskil 79, 3-7/95, 3-8 ; allusivement Asma’ 333, 21 s.). 


Un juif? vint [un jour] trouver le Prophète et [lui] dit : 
« Ô Muhammad, [au jour de la résurrection #,] Dieu tien- 
dra (yumsiku) les cieux sur un doigt”, les terres sur un 
[autre] doigt, les montagnes sur un [troisième] doigt, les 


1. Que le Prophète ait approuvé les paroles de ce juif est, certes, contesté 
par certains exégètes (voir plus loin le commentaire). Mais en faveur de la 
réalité de son igrär, il y a non seulement les versions du hadith qui disent 
expressément qu’il a donné raison à l’homme en question, mais aussi le fait 
que la tradition littéraliste a repris cette croyance à son compte, comme 
article de foi ; voir notamment Agurri, Sarr‘a 318-319 ; I. Batta, Jbana? 57, 
3-4 ; Muhammad b. ‘Abd al-Wahhäb, K. at-Tawhid, éd. Fiqï, Le Caire (?), 
1952, 202-203. 

2. Version b : « Un homme des gens du Livre ». 

3. Version b : « Ô Abü 1-Qäsim ». 

4. Ce sous-entendu, déjà impliqué par le contexte (le fait que Dieu dise : 
«C’est Moi, le Roi ! »), est confirmé par les versions où l'expression figure 
formellement. 

5. “Alà isba°, Dans Sunna $ 304, ‘Abd Alläh b. Ahmad b. Hanbal raconte 
que son père, qui tenait cette tradition de Yahyä b. Sa‘ïd al-Qattän, lui a 
montré comment, pendant qu’il la racontait, ce dernier « faisait signe avec 
ses doigts » (yuÿiru bi-asäbi ihi) : «il posait (? vada‘u) un doigt après l’autre, 
jusqu’au dernier. » Certaines versions du hadith, du reste, impliquent très 
nettement un tel geste, celles où le mot i5ba° est remplacé par dihi où hädihi, 
«celui-ci», voir Tbr X 10336 (également par I. Mas‘üd) ; Tr tafsir 
süra 39/4, 3240 ; Sunna $ 308-309 ; Durr sur 39, 67/V 627, 17-20 (par 
I. ‘Abbäs). Pour faire le geste en question, l’un des rapporteurs cités par Tr 
« faisait d’abord signe du petit doigt, puis passait aux suivants, et terminait 
avec le pouce ». 


ER 
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arbres sur un [quatrième] doigt, et [toutes] les [autres] 
créatures sur un [cinquième] doigt !. Puis Il dira : “C'est 
Moi, le Roi?!" » Alors, l'Envoyé de Dieu éclata de rire, au 
point que l’on vit ses molaires*, puis il récita : {Is n'ont 
point mesuré Dieu à Sa vraie mesure“ ! 


2. Par... Abü Mu‘äwiya at-Tamimi < al-A'mas < Ibrähim an- 
Naha‘ï < ‘Alqama b. Qays < 1. Mas’Un (IH 1 378, 13-17 ; Tawhid 76, 
12-19 ; Maÿazät 350/346, 7-13 ; Asmaä’ 333, 14-20 ; allusivement 
Sunna 8 306). 


Un homme des gens du Livre vint [un jour] trouver 
le Prophète et [lui] dit : « Ô Abü l-Qäsim, t'a-t-on appris 
qu'{au jour de la résurrection] Dieu portera (yahmilu) les 
cieux sur un doigt, les terres sur un [autre] doigt, les 
arbres sur un [troisième] doigt, la terre humide sur un 
[quatrième] doigt, et [toutes] les [autres] créatures sur 
un [cinquième] doigt ? » Alors le Prophète éclata de rire, 
au point que l'on vit ses molaires, et Dieu [lui] révéla [le 
verset] : //s n'ont point mesuré Dieu à Sa vraie mesure ! 
La terre, au jour de la résurrection, tiendra tout entière 
dans Son poing, et les cieux seront pliés dans Sa main 
droite. 


3. a) Par. Garir b. ‘Abd al-Hamid < Mansür b. al-Mu‘tamir < 
Ibrahim an-Nahaï < ‘Abida b. ‘Amr as-Salmäni < |. Mas‘ (Bh 
tawhid 36/5 ; Tawhid 78, 1-8 ; Sari'a 318, 13-20 ; partiellement Ms 
munäfigin 20). 

b) Par. Fudayl b. lyäd < Mansür, etc. (Ms munäfigin 19 ; 
RMar 60, 14-19 et 61, 5-7/418, 8-13 et 20-22 ; allusivement IH | 429, 
30-31 ; Bb fin tawhid 19/4 ; Tr fin tafsir sûra 39/3, 8 3239 ; Sunna 
8 303 ; Tb sur 39, 67/XXIV 26, 14-15 ; Tawhid 77, 9-13 ; Sari'a 319, 
13-15). 


1. La liste n’est pas uniforme. À part les cieux, toujours présents, chacun 
des éléments énumérés est susceptible de faire défaut, selon la référence 
considérée, À la place de tel ou tel d’entre eux, on trouve, dans certaines 
versions, « la terre humide » (ar-tarä), ou « l’eau et la terre humide » (al-mä&° 
wa t-Larà) ; et dans une variante de b, où Hafs est remplacé par Abü ‘Awäna 
(Bb tawhiïd 26), « les fleuves » (al-anhär). 

2. Voir ici p. 205, n. 1. 

3. Formule fréquente dans le hadith, voir Wensinck VI 360. 

4. Cor. 39, 67 (seul Agurri cite la suite du verset). Il ne fait pas de doute 
qu’à s’en tenir à cette première version, l’attitude du Prophète est pour le 
moins ambiguë. Son rire et la parole coranique qu’il cite pourraient signifier 
qu’il se moque des propos du juif, et qu’il considère que, décidément, ces 
mécréants n’ont rien compris à la véritable nature de Dieu. C’est bien ainsi, 
du reste, que comprendront certains commentateurs, voir ici p. 218-219. 

5. Même ambiguïté que précédemment, et plus grande encore. La cita- 
tion quasi complète du verset 39, 67 peut être comprise soit comme un 
démenti, soit au contraire, du fait qu’il y est question du « poing » de Dieu 
et de Sa « main droite », comme une confirmation. 


216 LE « CORPS » DE DIEU 


c) Par. Abü Mu'awiya at-Tamimi < Mansür, etc. (IH | 457, 3-8 : 
Bh tafsir 39/2 ; Sari'a 318, 21 s.; Asma' 334, 14-23; Durr sur 39, 
67/V 627, 11-16). 

d) Par. Sufyän at-Tawri < Mansür, etc. (Sunna 8 305). 

e) Par... as-Suddi < Mansür < Haytama b. ‘Abd ar-Rahmän < 


‘Alqama b. Qays < I. Mas'üo (Tb sur 39, 67/XXIV 26, 16-22; 
Asma' 335, 7-17). 


[l. Mas’üd] raconte : [Un jour,] un rabbin! vint trouver 
l'Envoyé de Dieu et [lui] dit : « Au jour de la résurrection, 
Dieu? mettra (ÿa’ala, yaÿ'alu®) les cieux sur un doigt, les 
terres sur un [autre] doigt, les montagnes et les arbres 
sur un [troisième] doigt, l'eau et la terre humide sur un 
[quatrième] doigt, et toutes les autres créatures sur un 
[cinquième] doigt. Puis Il les secouera (yahuzzuhunna), 
et Il dira : “C'est Moi, le Roi ! C'est Moi, le Roi !". » Alors, 
dit [l. Mas’üdl], je vis l'Envoyé de Dieu éclater de rire, au 
point que l'on vit ses molaires, admirant et approuvant 
ce que l'homme venait de dire“. Puis l'Envoyé de Dieu 
récita [le verset] : {Is n’ont point mesuré Dieu à Sa vraie 
mesure ! La terre, au jour de la résurrection, tiendra tout 
entière dans Son poing, etc. 


COMMENTAIRE 


De deux choses l’une : ou bien le rire du Prophète a 
valeur d’approbation, comme l’ont compris ceux des 
rapporteurs qui ont ajouté la formule tasdigan lahu, et 
donc, dans ce cas, le Prophète aurait repris à son compte 
le propos du juif. Ou bien au contraire ce rire a valeur 
de désaveu : le Prophète se serait moqué de l’igno- 
rance de ce juif, comme semblerait le confirmer la cita- 
tion coranique qui suit : «Ils n’ont point mesuré Dieu à 
Sa vraie mesure ! » 

Première hypothèse : le Prophète approuve. Dans ce 
cas, deux possibilités. 

1. Dieu a véritablement des doigts. C’est la position 
de tous ceux décidés à admettre, s’agissant de Dieu, 


1. Habrun, habrun min al-yahüd, habrun min al-ahbar, etc. 

2. Dans Bh cafsir 39/2, repris par Durr : « Nous, nous trouvons [dans nos 
livres ?] que Dieu. » 

3. 1H et Durr portent yahmilu, peut-être une mauvaise lecture. 

4. Selon les versions : ra‘agguban wa tasdigan lahu (ou : Hi-gawlihi), ta‘ag- 
£uban wa tasdigan, etc., ou simplement tasdigan lahu, tasdigan li-qawli 
Lhabr, etc. 


SES DOIGTS 217 


toute forme d’attributs anthropomorphiques : celle 
d’I. Huzayma — qui taxe d’ignorance et d’obstination 
dans l’erreur (‘näd) quiconque prétend qu’en l’occur- 
rence le Prophète n’a pas donné raison au juif! —, 
d’Agurri, d’I. Batta?, du qgadi Abü Ya‘lä qui, là encore, 
comprend ces « doigts » de Dieu non, certes, comme des 
membres, mais comme des attributs de l’essence divine 
(sifät ragi‘a ila d-dat, Daf‘ 48, 5-7). 

2. Dieu n’a pas de doigts, et il faut donc comprendre 
autrement. 

a) Hypothèse d’I. Mahdï (rapportée dans Asma’ 339, 
7-10), reprise par I. Fürak (Muëÿkil 79, 11-14/95, 
12-16) : les doigts en question sont ceux de quelque 
créature. À l’appui de cette hypothèse, on fait remarquer 
que le texte dit simplement ici ‘ala isba‘, «sur un doigt », 
et non pas ‘ala isba ‘hi, « sur Son doigt ». 

b) Hypothèse d’I. Talgï (citée dans Muÿkil 79, 
15-17/95, 17-19) : isba° est peut-être un nom propre. 
Il se peut qu’au nombre des créatures de Dieu il en soit 
une qui s’appelle Isba‘, et à qui Dieu fera porter les 
cieux, les terres, etc. ! 

c) Autre hypothèse d’I. Fürak : les « doigts» en 
question sont bien, littéralement, ceux de Dieu (dans 
le hadith qui va suivre, sur le cœur de l’homme «entre 
deux doigts des doigts de Dieu», on ne peut pas compren- 
dre autrement), et, dans ce cas, l’expression est à 
entendre au figuré. Les « doigts » de Dieu seraient une 
façon de signifier Sa puissance et Sa souveraineté. 
I. Fürak fait état pour cela d’une expression arabe‘ : 
de quelqu’un qui est «en mon pouvoir», je puis dire, de 
façon imagée, qu’il est bayna isba‘ayya, « entre mes deux 
doigts ». En s’exprimant comme il le fait, le juif enten- 
drait donc affirmer le pouvoir de Dieu sur l’ensemble 
de Ses créatures (Muÿkil 79, 19-22/96, 1-5). Et si, après 
cela, le Prophète a ri, c’est peut-être parce que, selon lui, 
la puissance de Dieu était encore infiniment plus grande 
que ce que le juif imaginait, et c’est pour cela qu’il aurait 
récité le verset : « Ils n’ont point mesuré Dieu à Sa vraie 
mesure ! » (ibid. 79, 22 s./96, 5-10). 

Cette dernière explication était déjà proposée aupara- 


1. Tawhid 79, 18 s., et voir Fath XIII 399, 6 (sur Bh tawhid 19/4). 
2. Voir ici p. 214, n. 1. 

3. Voir ici p. 189, à propos de dira‘. 

4. Non attestée dans LA, que je sache. 
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vant par Hattäbr'. Comme on va le voir, Hattabi pen- 
sait fondamentalement que le rire du Prophète avait le 
sens d’une désapprobation. Mais, disait-il, si vraiment il 
fallait admettre l'hypothèse contraire, les propos du juif 
seraient à entendre en un sens métaphorique. De-même 
que, quand le Coran dit : «les cieux seront pliés dans Sa 
main droite » (39, 67), ladite « main droite » est en réa- 
lité une métaphore pour signifier la puissance de Dieu, 
Paisance avec laquelle Il peut faire que les cieux se 
plient, de même en va-t-il ici de Ses « doigts ». Un 
homme fort physiquement n’a pas besoin de toute sa 
main pour porter une chose lourde, un doigt lui suffit ; 
à partir de là, de façon imagée, on dira de lui, pour signi- 
fier sa force, si une tâche pénible lui est confiée : «il 
fera cela d’un seul doigt », «il fera cela du petit doigt » 
(Asma’ 337, 18 s.; Fath XIII 398, 16-19). Tel serait 
donc pareïillement le sens ici : que Dieu «tienne », 
«porte » les cieux, etc., « sur un doigt » serait encore une 
façon de signifier simplement Sa toute-puissance. 

Deuxième hypothèse : le Prophète désapprouve. Ainsi 
pense le contradicteur de DärimF? (voir RMar 60, 19-20 
et 61, 2-4/418, 13-14 et 17-19). Tel est aussi, très majo- 
ritairement, le point de vue de Hattäb. 

Il est bien connu, dit Hattabi, que les juifs sont assi- 
milationnistes (muÿabbiha). Dans ce qu'ils ‘prétendent 
être l’authentique Tora révélée par Dieu — mais qui 
n’en est, en réalité, qu’une version altérée —, les anthro- 
pomorphismes abondent. Or, ce qu’un juif peut dire 
concernant Dieu (ou toute autre chose), un musulman 
n’a pas nécessairement à le prendre pour argent comp- 
tant. Le Prophète a dit : « Quand les gens du Livre vous 
parlent, ne croyez pas ce qu’ils disent, ne les traitez pas 
non plus de menteurs, dites seulement : Nous croyons en 
Dieu, en ce qui nous a été révélé, etc.?» Et c’est bien ce 
qu’il a fait lui-même en la circonstance : il n’a rien dit 
ni pour ni contre, il a ri, tout simplement (Asma’ 337, 
5-10). 

Voilà ce qui est certain : le Prophète a ri après avoir 
entendu le juif. Or le rire, continue Hattäbr, n’a pas une 
signification univoque : s’il peut signifier lPapprobation, 
il peut tout autant signifier la désapprobation ?. Il en va 


1. Cité dans Asma’ 335-338 ; résumé dans Fath XIII 398, 10-19. 
2. Cor. 2, 136. — Bh Sahädat 29 ; rafsir 2/11 3 T'tisaäm 25/2 ; tawhid 51/1. 
3. Oui, sans doute : un rire peut signifier moquerie et mépris. On verra 
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de même de la couleur du visage : habituellement, on 
considère que là rougeur du visage est signe de honte, et 
sa pâleur' signe de peur. Mais ce n’est pas toujours le 
cas : la rougeur peut aussi provenir d’une excitation du 
sang, et la pâleur d’une excitation de la bile ou de quel- 
que autre humeur. De même en va-t-il du rire. En outre, 
c’est sans fondement aucun que certains rapporteurs ont 
ajouté dans le hadith : rasdigan lahu, ou tasdigan li-qawli 
l-habr ; c’est, de leur part, pure conjecture (zann wa his- 
ban). Il existe, du reste, plusieurs versions du hadith où 
cette addition ne figure pas. Quant à la citation cora- 
nique qui vient ensuite, elle aussi peut s’interpréter dans 
les deux sens (Asmä’ 337, 10-17 et 2-4; Fath XIII 398, 
13-16). 

Donc, de ce rire du Prophète, on ne peut rien 
conclure à première vue, il y a là « équivalence des 
preuves » (takäfu’ waÿhay ad-daläla) (Asmäa’ 337, 18). 
Mais Hattäbi ne s’en tient pas à cette position d’incer- 
titude. Il finit bien par dire que, pour lui, le rire du Pro- 
phète ne pouvait signifier, à l’égard du juif, que son 
étonnement et sa désapprobation (nakir) (ibid. 338, 19). 

IL. Gawz, pour sa part, ne s’embarrasse pas de toutes 
ces considérations. Pour lui — qui, comme I. Fürak, 
s’en tient à une version du hadith où l’expression 
tasdigan lahu ne figure pas —, le rire du Prophète signifie 
«à l’évidence » la désapprobation, et de même la citation 
coranique qui suit (Daf‘ 47, 23 s.?). 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. Haywa b. Surayh < Abü Häni’ al-Hawläni < Abü ‘Abd 
ar-Rahmän al-Hubuli < A8o ALLAH 8. ‘AMR 8. AL-‘AS (IH 11 168, 9-12? ; 
Ms qadar 17 ; RMar 61, 20 s./419, 11-16 ; Sari'a 316, 4-9 ; Amäli| 


plus loin cependant, s’agissant du rire de Dieu, que ce rire est toujours un 
rire de contentement, et que Hattäbï lui-même l’interprète exclusivement 
de la sorte. 

1. Litt. « sa couleur jaune ». 

2. I. Hagar cite dans le même sens (en le résumant) un commentaire 
extrêmement vigoureux d’Ahmad b. ‘Umar al-Qurtubi (m. 656) — le maï- 
tre de l’autre Qurtubi, auteur d’un célèbre commentaire du Coran — dans 
son Mufhim li-m& aÿkala min talhïs kitäb Muslim (Fath XIII 398, 21 s.). 

3, Dans IH II 173, 1-4, avec le même isnäd terminal mais où Haywa est 
remplacé par Risdin b. Sa‘d, une variante assez différente. 
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318, 1-4; Asmä’ 340, 3-8 ; Kanz | & 1702 ; partiellement Kanz | 
1217). 


l'Abd Alläh b. ‘Amr] dit avoir entendu l'Envoyé de 
Dieu dire que les cœurs des hommes sont tous entre 
deux doigts des doigts du Très-Bon (bayna isba‘ayni min 
asäbii r-Rahmän), comme un cœur unique qu'il tourne 
(yusarrifu) comme II veut. Puis l'Envoyé de Dieu dit : 
«Ô mon Dieu, Toi qui tournes les cœurs (musarrif al- 
quiüb}, tourne nos cœurs à T'obéir ! » 


2. Par. ‘Abd ar-Rahmän b. Yazid b, Gäbir < Busr ? b. ‘Ubayd 
Alläh al-Hadrami < Abü Idris al-Hawlani < AN-NAwWAS 8. SAM'AN 
AL-KILABT (IH IV 182, 14-18 ; IM Mmugaddima 13, $ 199 ; RMar 62, 
4-8/419, 17-22 ; Sunna 8 1155; Tawhïd 80, 3-14 ; Sari'a 317, 19 s. : 
Asmä 340, 10 s.; Kanz| 8 1168). 


[An-Nawwäs b. Sam’än] dit avoir entendu l'Envoyé de 
Dieu dire : «Il n’est pas de cœur qui ne soit entre deux 
doigts des doigts de Dieu. S'il veut, Il le met dans le droit 
chemin (agämahu), et, s'il veut, Il l'égare (azägahu). » 
L'Envoyé de Dieu disait aussi : « Ô Toi qui tournes les 
cœurs (mugallib al-qulüb), affermis mon cœur* dans Ta 
religion ! La Balance est dans la main du Très-Bon, Il 
élève certains hommes, Il en abaisse d'autres, jusqu'au 
jour de la résurrection, » 


3. a) Par. al-A‘mas < Abü Sufyän < ANAS 8. MÂLIK {IAS VII 28/9 
8 1 et 224 8 54; IH II] 112, 24-27; Tr gadar 7, & 2140 ; Sarï'a 317, 
1-6; Kanz 1 8 1695 ; partiellement Kanz | & 1216). , 

b) Par. al-A'maë < Yazid b. Abän ar-Raqäsi < ANAS 8. MALIK (IM 
du'ä"2, 8 3834 ; Sarï'a 317, 7-12: Kanz | & 1694). 


[Anas] raconte : l'Envoyé de Dieu disait souvent : « Ô 
Toi qui tournes les cœurs (ya mugalliba l-qulüb), 
affermis mon cœur dans Ta religion ! » Nous [lui] 
dîmes $ [un jour] : « Ô Envoyé de Dieu, nous croyons en 
toi et en ce que tu nous as apporté. Est-ce que tu crain- 
drais pour nous? ? — Oh oui, répondit-il, les cœurs sont 


1. Variante : « où Il veut ». 

2. Et non Bifr, comme on l'écrit souvent Par erreur. 

3. Variante : « nos cœurs ». 

4. Cette dernière phrase, manquante dans certaines versions, placée en 
tête du hadith dans d’autres, paraît quelque peu surajoutée (comme plus 
haut dans le hadith de la « main droite Sans cesse verseuse », voir ici p. 199). 
On peut cependant y retrouver, fondamentalement, la même idée : Dieu 
décide souverainement du sort de chacun, 

5. Voir également ibid. 257, 4-7 et Su‘ab 1 $ 757, où, au lieu de bayna 
isba‘ayni min asabi ah, le texte dit simplement : bi-yadi Iläh. 

6. Variantes : « Je lui dis », « Ses compagnons lui dirent », « Un homme lui 
dit», etc. 

7. C'est-à-dire « pour notre foi ». 


mn 
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entre deux doigts des doigts de Dieu, Il les tourne 
comme Il veut. » 


4. Par... Mu'’äd b. Mu‘äd < Abü Ka'b sähib al-harir < Sahr b. 
HawSab < Umm SALAMA (IAS VII 28/9 8 2 et 224 $ 55; IH VI 315, 
5-10 ; Tr da‘awät 89, 8 3522 ; Sunna 8 214; Amäli | 318, 6-10 : 
Kanz | 8 1686 ; partiellement Kanz | 8 1167 et 1218 ; VII 8 18019). 


[Sahr b. HawSab] raconte : Je dis [un jour] à Umm 
Salama : « Ô mère des croyants, de quelle [formule 
d'] invocation l'Envoyé de Dieu usait-il le plus souvent 
lorsqu'il était auprès de toi ? — Celle-ci, répondit-elle : 
“Ô Toi qui tournes les cœurs, affermis mon cœur dans 
Ta religion !” » [Puis] elle dit : « [Un jour] je [lui] ai 
demandé : Ô Envoyé de Dieu, pourquoi ton invocation la 
plus fréquente est-elle [celle-ci] : “Ô Toi qui tournes les 
cœurs, affermis mon cœur dans Ta religion! !"?1I[m'la 
répondu : Ô Umm Salama, il n'est pas d'homme dont 
le cœur ne soit entre deux doigts des doigts de Dieu. 
Celui qu'il veut, Il [le] met dans le droit chemin (agäma), 
et celui qu’il veut, Il [|] égare (azaga?). » 


5. Par. Hammäd b. Salama < ‘Ali b. Zayd b. Gud’än < sa mère 
Umm Muhammad < ‘A'ISA (IH VI 250, 27 s. ; Sari‘a 317, 13-18 ; par- 
tiellement Muhtalif 209, 9-12 ; RMar 61, 18-20/419, 9-11). 


['A'isal raconte : L'Envoyé de Dieu disait [souvent] : 
« O Toi qui tournes les cœurs, affermis mon cœur dans 
Ta religion ! » Je [lui] dis [un jour] : « Ô Envoyé de Dieu, 
crains-tu vraiment * ? » || [me] répondit : « Et qu'est-ce 
qui m'assure [du contraire] ? Les cœurs des hommes 
sont entre deux doigts des doigts de Dieu. S'il veut tour- 
ner [dans une autre direction] le cœur de Son serviteur, 
Il le tourne“! » 


1. Selon une version parallèle, également par... Sahr b. Hawsab < Umm 
Salama (IH VI 301, 25 s.; Tawhid 81, 8-15; Tbr XXII 6 785), Umm 
Salama aurait demandé : « Est-ce que vraiment les cœurs tournent (a wa 
inna l-qulüba la-tatagallabu) ? » 

2. Dans la même version citée à la note précédente, le Prophète ajoute : 
« Demandons donc à Dieu notre Seigneur de ne pas égarer nos cœurs après 
qu’Il nous a dirigés, et qu’Il nous donne, venant de Lui, un bienfait, car Il 
est le Donateur », transposition de Cor. 3, 8. 

3. Sous-entendu : « de perdre la foi ». 

4. Voir également, avec un isnäd en partie identique, IAS VII 28 4 et 
224 56. Une autre version remontant à ‘À’isa, mais par un autre #snäd, est 
citée dans IH VI 91, 14-17 ; Arba‘in 83b 6-12. Quant à la phrase du Pro- 
phète : « Les cœurs des hommes sont entre deux doigts », etc., elle aurait 
été encore rapportée par Abü Hurayra (RMar 62, 9-11/419, 23 s.), Abü 
Darr (Tawhïd 81, 16 s.; Kanz 1 6 1165), Gäbir b. ‘Abd Alläh (Kanz I 
$ 1164). 
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COMMENTAIRE 


Les antilittéralistes ! proposent ici, le plus souvent, 
deux explications. 

Première explication : isba° est à prendre au figuré, 
comme un synonyme de "mi‘ma ou atar hasan, «bien- 
fait?» (voir Mubtalif 209, 3-7 ; RMar 63, 1-3/420, 
15-17 ; Muÿkil 77, 16-20/93, 15-20 ; Maÿäzat 347/343, 
4s.; Amal I 318, 15 s. ; Samil 564, 13-14). Du posses- 
seur d’un troupeau qui prend soin de ses bêtes et ne les 
maltraite pas, il est d’usage de dire en effet, assure-t-on : 
mä ahsana isba‘a fulänin ‘alä mäkhhi, ou bien : 4-fulänin 
‘alà ibilihi isba‘un hasanun. On cite régulièrement à cet 
égard, en particulier, un vers du poète ar-Ra‘T au sujet, 
précisément, d’un berger (ra?) de cette sorte, et où il 
est dit : tarä lahu ‘alayhä (...) isba‘an, «tu vois comme 
sur eux (ses chameaux) il a un doigt », c’est-à-dire «une 
action bénéfique » (ataran hasanan). Pourquoi cette sin- 
gulière façon de dire ? Probablement, répond Murtadaä, 
parce qu’on montre du doigt le troupeau en question 
Gusäru ilayhi bi-Lisba°), pour l’admirer et le faire remar- 
quer (Amalï I 320, 6-7 *). Ou peut-être aussi, disent cer- 
tains, comme un substitut de yad, dont l'emploi, au sens 
de «bienfait », est largement attesté (ibid. 320, 8-9). 

Par conséquent, quand le Prophète dit que le cœur 
de l’homme est « entre deux doigts des doigts de Dieu », 
il faudrait comprendre qu’il est « entre deux de Ses bien- 
faits » (bayna ni ‘matayni min ni‘ami läh). Quels deux 
bienfaits ? En réalité, il s’agirait d’entendre par là 
l’ensemble des bienfaits que Dieu accorde ou peut 
accorder à l’homme, et qui sont simplement de deux 


1. Dont le Sarif ar-Radï, lequel s'emploie d’autre part à montrer l’absur- 
dité d’une interprétation littérale. Comment, dit-il, les « assimilationnistes » 
peuvent-ils prendre cela à la lettre, alors qu’ils soutiennent qu'entre Dieu 
et les hommes il y a sept cieux, que chaque ciel a une épaisseur de cinq 
cents années [de marche] et est séparé d’autant.du ciel qui le suit ? 
Comment, à une distance pareille, les doigts de Dieu pourraient-ils attein- 
dre les cœurs de Ses créatures ? Sans compter qu’il faudrait à Dieu une 
infinité de doigts, si chaque cœur humain monopolise deux d’entre eux ! 
(Magazät 349/345, 6-17). 

2. Voir ici p. 210-211. 

3. Voir pareillement Magazat 347/343, 12-13. Explication évidemment 
discutable : on peut tout autant montrer du doigt ce que l’on prétend cri- 
tiquer ou déplorer. 

4. Voir ici p. 192, etc. 


SES DOIGTS 223 


sortes. Pour I. Fürak, ces deux catégories de bienfaits 
divins pourraient être ce qu’il appelle respectivement 
ni‘mat an-naf* et ni‘mat ad-daf° : ni‘mat an-naf', le bien- 
fait « positif», consistant à procurer à l’homme un sup- 
plément de bien ; ni‘mat ad-daf‘, le bienfait « négatif », 
consistant à l’exempter d’un mal, d’une souffrance quel- 
conque (Muÿkil 77, 21 s./93, 21-26, repris très briève- 
ment dans Asmä? 341, 11-12!). Murtadä, pour sa part, 
préfère comprendre : les bienfaits d’ici-bas et ceux de 
l'au-delà (Amalï I 320, 1-5). 

I. Qutayba (qui, lui, soutient ici la position littéra- 
liste : Dieu a réellement des doigts, sauf qu’il ne s’agit 
pas de doigts comme les nôtres, voir Mukbtalif 210, 1) 
rejette cette première explication. Invoquant en l’occur- 
rence la version 5 du hadith — mais la version 3 
conviendrait tout autant —, il fait valoir à juste titre que, 
si la phrase du Prophète voulait dire que le cœur de 
l’homme est «entre deux bienfaits de Dieu », la ques- 
tion de son épouse ‘ÂA’isa : « Crains-tu vraiment ?» ne 
se comprendrait pas ; un cœur protégé (mahfüz, mahrüs) 
par ces deux bienfaits n’aurait rien à craindre, et le Pro- 
phète n’aurait pas à demander à Dieu d’affermir en lui 
Sa religion ! (sbid. 209, 8-16). 

Deuxième explication : isba‘ est également à prendre 
au figuré, mais, cette fois, comme un synonyme de 
qgudra, « puissance », mulk, «pouvoir » (voir RMar 59, 
16-17/417, 8-10 ; Muÿkil 77, 1-15/92, 21 s.; Amal 1 
320, 14 s. ; Asma”? 341, 6-10 ; Samil 564, 14-18). Cette 
deuxième explication, peut-être à cause de la critique 
d’'I. Qutayba, est jugée meilleure que la précédente par 
Murtadä (Amaäli 1 321, 4) et Guwayni. C’est celle 
qu’I. Fürak mentionne en premier lieu. Et c’est sans 
doute, en effet, la bonne. 

Il faudrait donc comprendre, explique I. Fürak, que 
les cœurs des hommes sont soumis au pouvoir de Dieu. 
Pourquoi spécialement les cœurs ? Parce que, dit-il, le 
cœur de l’homme est le réceptacle de ses pensées, de 
ses volontés, de ses intentions, lesquelles, toutes, sont 
les prémisses (mugaddimat) de ses actes ; les autres 
membres ne font, quant à eux, qu’obéir au cœur. Cela 
reviendrait donc à dire au bout du compte — et telle est 
bien, de fait, la thèse d’I. Fürak, puis de Bayhaqï, puis 


1. Sur la distinction en question, voir aussi Doctrine 436, n. 3. 
2. Qui, là encore, reproduit Muÿkil en le résumant. 
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de Guwayni, en bons af'‘arites qu’ils sont — que nos 
actes, dans leur totalité, dépendent du pouvoir de Dieu : 
créés en nous par Lui, voulus par Lui. Murtadä, évidem- 
ment, ne Va pas jusque-là, lui qui, au contraire, adhère 
aux thèses mu'tazilites. Pour lui, la formule du Prophète 
voudrait simplement dire la facilité, ou l’absence de dif- 
ficulté, avec laquelle Dieu peut, à Sa guise, tourner et 
retourner les cœurs. 

Notons que les partisans de cette solution devraient 
parler en l’occurrence de deux puissances de Dieu, 
puisqu’il est question de deux doigts (c’est bien, d’ail- 
leurs, ce que faisait le contradicteur de Därim?® : fa- 
za‘amta anna isba‘ay illähi qudratähu\), de même que 
plus haut on admettait deux bienfaits, en se demandant 
quels ils pouvaient être... Därimi? ne manque pas de 
relever cette absurdité : ou bien Dieu est puissant d’une 
puissance unique qui englobe toutes choses, ou bien Il 
l'est par une infinité de puissances (RMar 59,18 s./417, 
11-16). Mais, bien sûr, c’est chicaner sur les mots, et 
I. Fürak n’a pas de mal à répondre à lobjection. Il ne 
s’agit pas ici, dit-il, de faire correspondre mot pour mot 
isba° et qudra. C’est l’ensemble des deux doigts qui sont 
censés signifier, sur le mode métaphorique, l’unique et 
universelle puissance divine, et cela simplement en vertu 
d’un fait de langage, du fait que les Arabes, pour signi- 
fier que quelqu’un est en leur pouvoir, ont l’habitude 
de dire : m& fulänun illä bayna isba‘ayya?. Rien n’oblige 
donc à parler ici (comme le faisait maladroitement 
Padversaire de Därimi) de « deux puissances » (Muÿ- 
kil 78, 17-23/94, 17-24, résumé dans Asma? 341, 
14-15). 

Telles sont les deux explications majoritaires. I. Fürak 
en signale cependant une troisième. Selon certains, les 
«deux doigts » de Dieu signifieraient deux actions 
(i‘layn, atarayn) exercées par Dieu sur les hommes, 
exprimant, l’une, Sa « faveur » (ad), l’autre, Sa «jus- 
tice » (‘ad!) — un euphémisme pour signifier la prédes- 
tination à l'Enfer. Ils font valoir à cet égard que, dans 
certaines versions du hadith (ci-dessus les versions 2 et 
4), le texte ajoute : ida $&’a agämahu wa idä $a’a 
azägahu, «s’Il veut, [Dieu] met l’homme dans le droit 
chemin, et, s’Il veut, Il l’égare », et que, dans toutes ou 


1. Le texte porte : qudratayhi. 
2. Voir ici p. 217. 
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presque, on voit le Prophète demander pour lui-même 
à Dieu d’affermir son cœur dans la foi. L'image du cœur 
de l’homme entre deux doigts de Dieu serait donc une 
façon de signifier le principe sunnite d’at-tawfig wa 
Hhidlän : Dieu «aide » (c’est-à-dire « conduit au salut ») 
qui Il veut, Il «abandonne » (c’est-à-dire « conduit à la 
perdition ») qui Il veut (Muÿkil 78, 3-10/94, 1-9, résumé 
dans Asma’ 341, 12-14). 

Une quatrième explication enfin, tout à fait inatten- 
due, est proposée par le Sarif al-Murtadä. Cette fois, les 
«deux doigts » en question seraient bel et bien des 
organes de chair et de sang ; ils désigneraient, à l’inté- 
rieur du corps humain, deux corps en forme de doigts 
(gismäni ‘ala Sakl Lisba‘ayn) qui entourent le cœur, et au 
moyen desquels, par une action excercée sur eux, Dieu 
est à même de mouvoir et de « tourner » ce cœur ! (Sans 
doute ne faut-il pas chercher à ces « deux doigts» un 
correspondant anatomique précis. Murtadä ne fait là, du 
reste, qu’une hypothèse : /G yunkaru an yaküna...) Mais 
pourquoi, dans ce cas, ces « deux doigts » sont-ils dits 
«de Dieu » ? Parce que, répond Murtadä, Dieu seul est 
à même de mouvoir et tourner le cœur de l’homme 
— matériellement, s’entend — de cette façon, c’est- 
à-dire indépendamment des organes qui l’entourent. 
Nous-mêmes (à moins, bien sûr, qu’il ne s’agisse d’un 
cœur prélevé sur un cadavre), nous ne pouvons réaliser 
cette opération — mouvoir un cœur humain — qu’en 
mouvant la totalité du corps où il se trouve. Dieu, Lui, 
n’est pas tenu à cela ! (Amäl I 321, 5-16). 


DIT ET GESTE DU PROPHÈTE 


Par. Hammäd b. Salama < Täbit al-Bunäni < ANas 8. MALIK. 
1. Par... Rawh b. Aslam (IH Î1I 209, 7-9 ; Daf”' 49, 3-4). 


[Anas] raconte qu'à propos de la parole de Dieu : 
Quand son Seigneur se manifesta à la montagne, le 
Prophète a dit : «Il a fait un signe de Son petit doigt 
(awma'a bi-binsirihi), et [la montagne] s'est enfoncée 
(säha). » 


1. Cor. 7, 143. 
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2. Par. Mu'’äd b. Mu‘äd al-‘Anbari. 

a) (IH 111 125, 12-16; Sunna 8 314; Tawhid 113, 8-14: Mus- 
kil 81, 5-7/97, 17-19 ; Daf” 49, 1-3 ; allusivement Tr tafsir sûra 7/1, 
8 3074). 


[Anas] raconte qu'à propos de la parole de Dieu : 
Quand son Seigneur se manifesta à la montagne, le 
Prophète a dit : «11 a fait ce geste-ci (qäla häkadä) », 
c'est-à-dire : Il a sorti le bout du petit doigt (ahraÿa tarafa 
l-hinsir) ‘. 

b) (Tawhid 113, 1-8). 


(...) «ll a fait comme ceci avec Son doigt (qäla bi- 
isba'ihi häkadä) : || a fait se toucher l'ongle du petit doigt 
avec le pouce ?. » 


c) (Tawhid 113, 14-15). 


(...) « Il a fait ce geste-ci : Il a posé Son pouce gauche 
sur l'extrémité de Son petit doigt gauche, sur la pre- 
mière jointure (‘a/ä l-‘aqdi l-awwal). » 

3. Par. Sulaymän b. Harb (Tr tafsir süra 7/1, 8 3074 ; allusive- 
ment Tawhid 114, 17-18). 


(...) « Comme ceci* (et Sulaymän a posé le bout de 
son pouce sur l'extrémité de son doigt de droite‘), et la 
montagne s'est enfoncée. » 


4. Par... an-Nadr b. Sumayl (Sunna 8 1136). 


(...) «Il a ouvert la main (basata kaffahu) et posé Son 
pouce sur Son petit doigt. » 


5. Par. Hudba b. Hälid (Tb sur 7, 143/IX 53, 24-26 ; Mawdü'at 


178, 4-9, puis La'älil 14, 8-10, d'après |. ‘Adi). 


(...) « Il a posé [Son] pouce près du bout de Son petit 
doigt / Il a sorti Son petit doigt [qu'il a posé] sur Son 
pouce / et la montagne s'est enfoncée. » 


6. Par. al-Hagÿäg b. Minhäl (Tb sur 7, 143/IX 53, 21-23 : allu- 
sivement Tawhid 114, 14-16). 


1.1. Hanbal ajoute : « Mu‘äd nous a fait voir [le geste en question]. » 
Dans Tawhïd, au lieu de rarafa, le texte porte awwala mafsilin min, «la pre- 
mière phalange » (voir également Daf‘ 49, 4-5). 

2. Aÿära bi-l-hinsiri min az-zufri yumsikuhu bi-Libhäm. Trad. approxima- 
tive. Je ne trouve nulle part l’explication de ce geste (répété dans toutes les 
versions qui suivent), qui évoque très directement les conventions du 
comput digital (kisäb al-‘agd, voir EF s. v.) 

3. Le texte porte : gala Hammädun häkadä. Quelque chose manque, sem- 
ble-t-il. 

4. Amsaka bi-tarafi ibhämihi ‘alä unmulati isba ‘hi Lyumnaä. Le « doigt de 
droite » (?) désigne probablement, ici encore, le petit doigt. 

5. Je cite successivement le texte de Tb puis celui d’I. ‘Adi. 
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(...) «ll a fait comme ceci avec Son doigt — le Pro- 
phète a alors posé le pouce sur la phalange supérieure 
du petit doigt — et la montagne s'est enfoncée ! » 


COMMENTAIRE 


1. Sur l’authenticité. Elle a été contestée, on l’a vu, par 
I. Gawzi (qui cite le hadith dans ses Mawdü‘at), mais 
déjà auparavant par I. Talÿï, puis I. ‘Adï (cité par 
I. Gawz puis Suyütt), lesquels, en l'occurrence, s’en 
prennent à Hammaäd b. Salama, rappelant à son sujet 
l’histoire bien connue selon laquelle certaines des tradi- 
tions qu’il rapporte seraient des inventions de zindiïqs, 
et notamment de son beau-fils I. Abï 1-‘Awga’, qui les 
aurait glissées à son insu dans ses registres (voir Mus- 
kil 82, 5-8/98, 22-26 ; Mawdu‘at 1 78, 10-11 ; accusation 
reprise dans Daf® 49, 6-8). Suyüti, en revanche, j juge le 
hadith authentique, à la suite, notamment, de Tirmidi 
(qui le qualifie de hasan, sahih, garib) et d’al-Häkim an- 
Nisäbüri, et faisant valoir qu’il est rapporté par quan- 
tité d’autorités dont I. Hanbal, I. Mardawayh, etc. Sans 
compter I. Huzayma qui, lui aussi, on le voit, le cite 
abondamment. 

En faveur de l’authenticité, on peut également invo- 
quer un incident qui aurait mis aux prises, à ce sujet, 
Täbit al-Bunänï et Humayd at-Tawil (oncle maternel de 
Hammäd b. Salama). Voir Sunna $ 314-315 ; Tb IX 53, 
26-27 ; Muÿkil 81, 7-8/97, 19-21?; MII 593, 15-17; 
Durr III 221, 315% Tobident, là Éhcore., est diversement 
rapporté. Selon certaines versions, Humayd aurait dit à 
Täbit : « Comment ? Tu rapportes une chose pareille ? » 


1. D’autres variantes encore (toujours d’après Hammäd < Täbit < Anas) 
dans Tawhid 113-114, MI I 593, 14-15 et Durr sur 7, 143/III 221, 25-29. 
Proche de ce hadith prophétique, peut-être inspiré par lui, est un dit 
d’I. ‘Abbäs rapporté par. Asbât b. Nasr < Suddï < ‘Ikrima, et cité lui aussi 
sous différentes versions. Toujours à propos du même verset : « Quand son 
Seigneur se manifesta à la montagne », I. ‘Abbäs aurait dit : « De Lui ne 
s’est manifesté que l’équivalent du petit doigt (gadru l-hinsir, voir Tb sur 7, 
143/IX 53, 1-2 ; Muskil 186, 9-10/225, 6-8 et 187, 4/226, 4-5 ; Durr sur 7, 
143/III 222, 4-5 ; mitlu l-hinsir, voir Sunna $ 320 ; Tb IX 53, 3-4) ou : du 
bout du petit doigt (gadru tarafi l-hinsir, voir Sunna $ 1143 ; mitlu tarafi 
Lhinsir, voir Muÿkil 82, 3/98, 20-21 ; La’äli 1 14, 20-21). 

2. Texte probablement incomplet. 
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Guhadditu bi-mitli hädä, ou : taqülu hädä) — sans doute 
Sur un ton d’indignation. Selon d’autres versions, il lui 
aurait simplement dit : m& turidu bi-hadä, « qu’est-ce que 
tu veux dire par là?» (donc, une demande d’explica- 
tions, voir Muÿkil 81, 23/98, 15-16), ou bien : ma turidu 
1la hädä (?). En tout cas, la vigoureuse réponse de Täbit 
montre bien qu’il ne doutait Pas, quant à lui, de 
lauthenticité du hadith. Frappant du poing la poitrine 
de Humayd, il lui aurait rétorqué : « Mais pour qui te 
prends-tu (man anta), Ô Humayd ? Anas b. Mälik me 
rapporte une parole de l’Envoyé de Dieu, et toi tu me 
demandes ce que j’ai voulu dire ?» (ou, selon une autre 
version : «et moi, je la tiendrais cachée ?»). 

2. Sur l'interprétation. I. Fürak (Muÿkil 81, 16 s./98, 
8 s.) cite sur ce point lopinion d’un exégète antérieur 
qui pourrait bien être I. Talgï, nommément cité plus loin 
et à deux reprises (82, 2-3 et 5/98, 20 et 22). Il est, 
bien sûr, exclu que Dieu ait pour de bon un petit doigt. 
Le Prophète a employé là une métaphore, pour signi- 
fier que le miracle accompli en la circonstance par Dieu 
(la montagne subitement pulvérisée) n’était en réalité 
qu’un tout petit miracle, un tout petit signe, comparé à 
ceux qu’Il fera apparaître au jour de la résurrection. Les 
Arabes en effet (dit cet exégète, ou I. Fürak lui- 
même), lorsqu'ils veulent minimiser une chose, usent de 
cette métaphore : la chose en question, par rapport à 
une autre beaucoup plus grande, est, disent-ils, « comme 
le bout du petit doigt » (par rapport au reste du corps). 
I. Talÿt invoquait à l'appui de cela une des versions du 
dit parallèle d’I. ‘Abbas : tagallä minhu mitlu tarafi 
Lhinsir, « de Lui s’est manifesté l'équivalent de l'extrémité 
du petit doigt ». On voit bien, disait I. Talÿï, qu’il s’agit 
là d’une comparaison. 


Sa taille 


DIT DU PROPHÈTE 


Par. Mu’äwiya b. Ab Muzarrid < son oncle Sa'ïd b. Yasär Abü 
l-Hubäb < A8û HURAYRA (IH 11 330, 6-10 ; Bb tafsir 47/1 ; Tb sur 47, 
22/XXVI 56, 21-25 ; Asma' 368, 14 s.; Su‘ab VI 8 7934 : Daf” 56, 
1-3 ; Durr sur 47, 22/VI 49, 21-24). 


Dieu créa les créatures. Quand Il eut fini, la parenté 
(ar-rahim) se leva et saisit le Très-Bon à la taille 2. « Dou- 
cement (mah°) ! », dit-Il. Elle dit® : « C'est là l'endroit 
pour celui qui cherche en Toi un refuge contre la rup- 
ture ® ! » Il (lui] dit : « Ne te contenterais-tu pas de ce que 


1. Le même hadith, avec la même tête d’isnäd, mais sans l’expression liti- 
gieuse, est cité dans Bh adab 13/1 et tawhïd 35/11 ; Ms birr 16. 

2. Fa-ahadat bi-haqwi r-Rahmän. Selon LA XIV 189a, hagw aurait pour 
équivalents kaïh, « hypocondre », et ma‘qid al-izär, «endroit [du corps] où 
se noue le pagne ». Gawhari (cité par LA ibid.) donnait comme définition : 
al-hasr (« la taille ») wa miSadd al-izär min al-ÿanb (« l'endroit du côté où l’on 
serre le pagne »). Par métonymie, le mot est parfois utilisé comme un syno- 
nyme d’izär (voir Bh ganä’iz 8, 9, 13, 15, 18, avec les corrections apportées 
à la traduction par Hamidullah ; noter cependant qu’en ganä’iz 12 les deux 
termes sont distingués). Aujourd’hui, hagw désigne spécifiquement les reins 
(le bas du dos). 

3. Hamidullah prétend comprendre ce mah comme une forme de mà 
interrogatif : « Qu’est-ce qu’il y a ? » (voir encore sur Bh rawhid 35/11). 

4. Sic. Dans quantité de traditions, la parenté est personnifiée de la sorte. 
Ainsi dans un hadith rapporté par ‘À’isa : « La parenté est accrochée au 
Trône. Elle dit : “Quiconque reste uni à moi, Dieu reste uni à lui; quicon- 
que rompt avec moi, Dieu rompt avec lui” » (IAS VI 97 $2; Ms birr 17; 
Asmä’ 369, 9-11 ; Su‘ab VIS 7935 ; Durr sur 47, 22/VI 49, 25-26). Ou cet 
autre rapporté par Tawbän : « Trois choses sont accrochées au Trône : la 
parenté, qui dit : “Ô mon Dieu, que je ne sois pas rompue |” ; le dépôt 
confié, qui dit : “Ô mon Dieu, que je ne sois pas trahi !” ; le bienfait, qui 
dit : “Ô mon Dieu, que je n’aille pas à un ingrat !” » (4sma’ 370, 1-3; 
Su‘ab VIS 7939 ; Magma‘ VIII 149/152, 18-21 ; Durr VI 51, 22-24). Un 
autre hadith encore, rapporté par Abü Hurayra, fait dire au Prophète : « Au 
jour de la résurrection, la parenté aura une langue, elle sera au-dessous du 
Trône, et elle dira : “Ô Seigneur” », etc. (Su‘ab VI $ 7933 ; Durr VI 49, 
27 8;); 

5. Hadä magämu (var. makänu) L‘&’idi bika mina Tqati‘a. « La rupture », 


230 LE « CORPS » DE DIEU 


Je reste uni à ceux qui restent unis à toi, et que Je rompe 
avec ceux qui rompent avec toi! ? — Oui certes, Ô Sei- 
gneur, dit-elle. — Eh bien, dit [Dieu], tu auras cela ! » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... |. Gurayÿ < Ziyäd b. Sa‘d al-Huräsäni < Sälih b. 
Nabhän mawlä t-Taw'ama < |. ‘AgsÂs (IH 1 321, 27-29 ; Tbr X 
8 10807 ; Magma’ VIII 150/153, 3-5 : Kanz lil & 6941). 


La parenté est un rameau (Signa?) qui part de la cein- 
ture du Très-Bon*. [Dieu] reste uni à qui reste uni à elle, 
Il rompt avec qui rompt avec elle. 


2. Par. Müsä b. ‘Ubayda ar-Rabadi < al-Mundir b. al-Gahm 
al-Aslami < Nawfal b. Musähiq < Umm SaLAMA (IAS VI 98 5 9; 
Tbr XXII 8 970 = Maÿma’ VIII 150/153, 16-19 ; Durr sur 47, 
22/VI 52, 2-4 ; Kanz Ill 8 6939 et 6946). 


La parenté est un rameau qui part de la ceinture du 
Très-Bon. Elle Le supplie [de lui accorder] son dû. II [lui] 


c’est-à-dire « la rupture des liens de parenté ». À la préservation de ces liens, 
lPislam (du moins celui des origines) accorde une grande importance. 
Quand le Coran parle de « ceux qui maintiennent uni (asilüna) ce que 
Dieu a ordonné de maintenir uni » (13, 21), ou de ceux qui, au contraire, 
«rompent (yagta‘üna) ce que Dieu a ordonné de maintenir uni » (2, 27 ; 13, 
25), les commentateurs comprennent que c’est cela qui est en cause. En 
47, 22, ceux qui rompent les liens de parenté sont expressément dénoncés 
à légal de ceux qui «sèment le mal» Gufsidäna) sur la terre. Le hadith 
renchérit dans ce sens. Buhärï (adab 10-16), Muslim (birr 16-22) rappor- 
tent là-dessus une série de traditions dont, entre autres, celle qui dit : /ä 
dadhulu l-gannata qäti‘un, ou qäti‘u rahimin (voir également AD zakär 45, 
$ 1696 ; Tr birr 10, $ 1909). Voir aussi toute la série de hadiths cités dans 
Magma* VIII 149-154/152-157. 

1. La plupart des traditions relatives au rahim contiennent des formules 
de ce genre. 

2. Autre expression caractéristique des hadiths relatifs aux liens de 
parenté, notamment sous la forme ar-rahimu Signatun min ar-Rahmaän, voir 
IAS VI 98 68; IH II.160, 20-22 5 295, 9-11 ; 383, 9-12 ; 406, 28-31 ; 455, 
17-22 ; Bh adab 13/2 (ou bien lire Signa) et 3; Tr birr 16, $ 1924; 
Asm&” 370, 3-12 ; Su‘ab VI $ 7940 ; Kanz III $ 6944-6945. 

3. Ahidatun bi-hugzati r-Rahmän. J'entends « ceinture » au sens anato- 
mique du terme : la partie du corps serrée par la ceinture, autrement dit : 
la taille. Sur le sens de ce terme — pour lequel LA V 332a mentionne 
comme définitions : ma‘qid as-saräwil wa Lizär, mawdi‘ ÿadd al-izär —, voir 
par exemple Ms ganna 32 et 33, sur les positions des damnés dans l’Enfer : 
« Certains, le Feu les prendra jusqu'aux chevilles ; d’autres, jusqu’à la taille 
GG hugzatihi) ; d’autres jusqu’au cou. » On retrouve ici le verbe ahada bi- 
du hadith précédent, mais, me semble-t-il, dans un autre sens. 
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répond : « Ne te contenteras-tu pas de ce que Je reste 
uni à quiconque reste uni à toi, et que Je rompe avec 
quiconque rompt avec toi ? [Car] quiconque reste uni à 
toi reste uni à Moi, et quiconque rompt avec toi rompt 
avec Moi. » 


COMMENTAIRE 


Il s’est trouvé des gens pour prendre à la lettre 
l'expression fa-ahadat bi-haqwi r-Rahmän. Ainsi 
I. Hämid, qui, au dire d’I. Gawzï, écrivait ceci : «Il faut 
croire que Dieu a une taille (kagw), èt que la parenté 
Le saisit à Sa taille. De même croyons-nous que Dieu 
a un côté (ganb), du fait qu’Il a dit : ‘alä ma farrattu fr 
&anbi läh?» (Daf* 56, 5-7). Bayhaq, bien sûr, propose 
de comprendre le terme métaphoriquement. Ou bien, 
dit-il, il faut entendre par là que ladite parenté a cherché 
protection et appui auprès de Dieu (1stagärat wa ‘tasa- 
mat bi-lläh*) — une explication reprise par IL. Gawzi 
(Daf” 56, 3-4). Ou bien hagw est un synonyme d’izär“ ; 
or l’izär de Dieu peut vouloir dire Sa force (‘zz°), et 
c’est dans cette « force » que la parenté cherche refuge 
contre les ruptures (Asmä’ 369, 6-9). 

S’agissant de ÿgÿna, I. Fürak en donne comme équi- 

‘valents littéraux : aÿ-Su‘ba min aÿ-ÿay’ wa l-git‘a minhu, 
une «branche », une «partie » d’une chose. On qualifie 
un arbre de mutaÿaggina quand il a beaucoup de bran- 
ches. I. Fürak cite également l’expression proverbiale : 
al-hadit du Suÿün, «la conversation a des branches », 
c’est-à-dire « un sujet de conversation en entraîne 
d’autres » (Muÿkil 106, 19-23/130, 2-7 ; voir LA XIII 
233a). Curieusement, il s’en tient là. C’est Bayhaqï qui 


1.1. Fürak (et lui seul, à ma connaissance) cite un autre hadith de même 
sorte, prétendument rapporté par... Abü Sälih as-Sammän < Abü Hurayra, 
où il n’est plus question de ceinture mais d’épaules : « La parenté est un 
rameau suspendu aux épaules du Très-Bon (Signatun mu‘allagatun bi-man- 
kibayi r-Rahmän). Dieu lui dit : “Quiconque” », etc: (Muskil 106, 
14-16/129, 17-19). 

2. Cor. 39, 56. 

3. Le dictionnaire de Reig mentionne de fait l’expression ahada bi-hag- 
wihi, « se mettre sous la protection de ». 

4. Voir ici p. 229, n. 2. 

5. Sic ! En réalité, c’est azr, non izär, qui signifie « force ». 
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indique comment comprendre ici. Il s’agit d’une image, 
là encore, et cette fois pour signifier le lien étymologi- 
que entre rahim et rahmän. Rahim est un «rameau » du 
Rahmän en tant que, linguistiquement, le premier est 
dérivé du second! (Asma” 370, 12-13). Bayhaqï cite à 
Pappui de cela un autre hadith, toujours relatif à la 
parenté, mais cette fois hadit qudst : « Je suis ar-Rahmän, 
dit Dieu. J’ai créé ar-rahim, et Je lui ai donné un nom 
dérivé du mien (Sagaqtu laha isman min ismi). Quiconque 
reste uni à elle, Je reste uni à lui; quiconque rompt avec 
elle, Je romps avec lui?. » 

Quant à hugza, l’explication — telle que proposée par 
L. At, cité dans LA V 332a 15-16 — serait la même que 
pour haqgw : il faudrait comprendre là aussi, métaphori- 
quement, que la parenté « a cherché refuge et protection 
auprès de Dieu» (:‘tasamat bihi wa laÿa’at ilayhi mus- 
taÿira). 


1. En réalité, s’il y a eu dérivation de l’un à lautre, c’est bien plutôt dans 
le sens inverse : rahkim signifie au premier sens « matrice ». La bonté du 
Rahmän a pu être comparée à la tendresse d’une mère pour ses enfants. 

2.1A$ VI 97 Ç 1; IH I 191, 8-11 ; 194, 5-7 ; II 498, 25-27 ; AD 
zakät 45, $ 1694 ; Tr birr 9, 6 1907 ; Tbr II $ 2496 = Magma VII 150/153, 
19-23 ; Muskil 106, 16-17/129, 19-21 ; Asmä” 370, 14-19 ; Su‘ab VI 
$ 7941. 


Sa jambe, Ses jambes 


DIT DU PROPHÈTE 


Ce premier dit se situe dans un des récits relatifs au 
jour de la résurrection. Une des versions en a déjà été 
citée plus haut, à propos des « formes » successives que 
Dieu est censé devoir revêtir ce jour-là ?. 


1. Par... Zayd b. Aslam < ‘Atä’ b. Yasär < A8Ü SA'‘io AL-HUDRI 
(Bh tawhid 24/5 ; Ms imän 302 ; Tb sur 68, 42/XXIX 41, 1-16; 
Kanz XIV 8 39198 ; partiellement Tawhid 173, 3-14; Asmä’ 
344,3 s.). | 


(...) I ne restera plus que ceux qui adoraient Dieu, 
bons ou méchants. Alors le Seigneur des mondes vien- 
dra à eux sous une forme plus vile que celle sous 
laquelle ils L’avaient vu [auparavant]. Il leur dira : 
« Qu'attendez-vous ? Que chaque nation suive ce qu'elle 
adorait ! » Ils diront : « (...) Nous attendons notre Sei- 
gneur, celui que nous adorions. » (...) [Dieu] leur dira : 

. &Y a-t-il entre vous et Lui un signe (äya) auquel vous Le 
reconnaîtrez ? — Oui, la jambe ! » diront-ils. Alors [Dieu] 
découvrira Sa jambe. Tous ceux qui lici-bas] se pros- 
ternaient devant Dieu d'un cœur sincère, Dieu leur per- 
mettra de se prosterner. Ceux [au contraire] qui se pros- 
ternaient par prudence et hypocrisie, Dieu fera de leur 
dos un os unique, de telle sorte que, chaque fois qu'ils 


1. Sur les deux hadiths qui vont suivre, voir ma communication à l’Aca- 
démie des inscriptions et belles lettres du 5 janvier 1996, « Deux dits de 
Muhammad (Mahomet) sur les “jambes” de Dieu ». 

2. Voir ici p. 138-139. 

3. Je suis sur ce point le texte de Bh, repris par Bayhaqï. Dans la citation 
qui est faite de ce même passage en Bh rafsir 68/2 (la tête d’isnäd étant 
identique), le texte dit plus nettement encore : yakäifu rabbunä ‘an sägihi, 
«notre Seigneur découvrira Sa jambe » (voir également Mu‘tamad { 87, 
16-17). Les autres références (Ms, Tb, Kanz) disent seulement, conformé- 
ment à Cor. 68, 42 (dont ce passage est en quelque sorte l’exégèse) : « une 
jambe sera découverte » (yukÿafu ‘an sägin). 
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voudront se prosterner, ils tomberont sur la nuque. 
Puis [les vrais croyants] relèveront la tête. (...) 


2. Par. al-Minhäl b. ‘Amr < Abü ‘Ubayda b. ‘Abd Alläh < 
Masrüq b. al-Agda‘ < ‘A8p ALLAH 8. Mas'Üo (Sunna 8 1133; 
Tawhid 238, 16 s.; Tbr IX 5 9763 = Magma’ X 340/343, 14 s.; 
Mu'tamad 8 87, 8-16 °). 


(...) Il restera alors Muhammad et sa Nation. Le Sei- 
gneur se déguisera (yatamattalu), puis Il viendra vers 
eux et [leur] dira : « Pourquoi ne partez-vous pas comme 
les autres ? » Ils répondront : « Nous avons un Dieu 
à nous, que nous n'avons pas encore vu. » I] dira : 
« Le reconnaîtriez-vous si vous Le voyiez ? » Ils diront : 
«Il y a entre nous et Lui un signe (‘aläma) ; quand nous 
verrons ce signe, nous le reconnaîtrons ! — Et ce signe, 
quel est-il ? demandera [Dieu]. — II découvrira Sa jambe 
(yaksifu ‘an säqihi », répondront-ils. Alors, Dieu décou- 
vrira Sa jambe, et tous ceux qui auront vertèbres dans 
le dos * tomberont [prosternés]. Les autres auront leurs 
dos comme des cornes de bœufs (Ka-sayäsï l-baqar) : ils 
seront invités à se prosterner mais ils en seront incapa- 
bles ; déjà auparavant ils avaient été invités à se proster- 
ner, alors qu'ils étaient en bon état“. Puis [Dieu] dira : 
« Relevez vos têtes ! », et ils relèveront leurs têtes. (...) 


COMMENTAIRE 


Ici encore, pour ceux qui se refusent à l’idée que Dieu 
puisse réellement avoir une jambe, deux solutions : ou 
bien säg est à prendre au sens propre, mais alors il faut 
attribuer cette « jambe » à quelque autre que Dieu ; ou 
bien le mot est à prendre au figuré. 

1. Säg est à prendre au sens propre”, mais alors il 


1. Ainsi s’expliquerait la suite du verset 68, 42 : « Ils seront invités à se 
prosterner, et ils en seront incapables. » 

2. Une autre version d’I. Mas‘üd, par. Sufyän at-Tawri < Salama 
b. Kuhayl < ‘Abd Alläh b. Häni’ Abü z-Za‘rä’, est citée dans Tbr IX 
$ 9761 ; Durr sur 68, 42/VI 401, 17 s. Autres versions encore, toujours par 
I. Mas‘üd, dans Sari‘a 264, 5-23 et Durr VI 399, 27 s. 

3. Man käna bi-gahrihi fabaqun. Une autre lecture (apparemment fautive) 
dit : man käna nazarahu (?). 

4. Cor. 68, 42-43. 

5. Comme y invite la comparaison avec Cor. 27, 44, où l’on voit la reine 
dé Saba” « découvrir ses jambes » (wa kaÿafat ‘an säqayhä), c’est-à-dire 
«“retrousser sa robe », pour traverser ce qu’elle croit être de l’eau. 
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s’agit de la jambe de quelque créature, ange ou autre! ! 
Cette possible explication, signalée par Hattäbi 
(Asma’ 347, 9-12), ne vaut en réalité que pour la for- 
mule indéterminée du texte coranique : « une jambe sera 
découverte », reprise dans certaines versions du hadith. 
Et encore. Si elle peut s’admettre dans le contexte du 
Coran, où rien ne vient éclairer la formule en ques- 
tion, dans le contexte beaucoup plus précis du hadith 
elle devient passablement burlesque. S’il s’agit viai- 
ment pour Dieu de Se faire reconnaître de Ses fidèles, 
comment pourrait-Il le faire en dévoilant autre chose 
que Lui-même, ou une partie de Lui-même ? ? 

2. Sag est à prendre au figuré. À cet égard, trois expli- 
cations ont été proposées. 

Première explication, fondée sur un prétendu hadith 
prophétique remontant à Abü Müsä al-A$‘ari, par. al- 
Walid b. Muslim < Rawh b. Ganäh < mawlä ‘Umar b. 
‘Abd al-‘Aziz < Abü Burda b. Abï Müsä. Comme on 
interrogeait le Prophète sur le sens de yukÿafu ‘an säaqin, 
il aurait répondu : ‘an nürin ‘azimin yahirrüna lahu 
suÿgadan (Tb sur 68, 42/XXIX 42, 9-11 ; Asma’ 347, 
19 s.; voir également Muÿkil 174, 3-4/210, 5-6; 
Fath VIII 664, 3-4 et XIII 428, 12). Sag aurait donc 
ici le sens de « lumière », « une lumière immense devant 
laquelle [tous] tomberont prosternés ». Bayhaqï, pour sa 
part, met en doute l’authenticité de ce hadith. Il fait 
remarquer que Rawh b. Ganäh, un Syrien (un des infor- 
mateurs habituels d’al-Walid b. Muslim, Syrien lui 
aussi), est le seul à le rapporter ; or ce Rawh est généra- 
lement considéré comme peu fiable. En outre, dit Bay- 
haqi, qui est ce mawlä de ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz ? Il y 
en a eu tellement ! À quoi, surtout, nous ajouterons : 
comment donc säg pourrait-il avoir un sens pareil ? 

Deuxième explication. D’après Hattäbi (cité dans 
Asm&’ 347, 12-16), le grammairien Ta‘lab aurait sou- 
tenu que, dans certains cas, säg peut avoir le sens de 
nafs. Ainsi dans une phrase qu’aurait prononcée ‘Ali 
quand il entreprit de combattre les härigites : wa Uähi 


1. Voir ici p. 149 sur süra et p. 217 sur isba', 

2. Il est vrai que l’idée que Dieu Se fasse reconnaître en découvrant Sa 
jambe n’est guère moins cocasse... Comme le fait observer Räzïi dans son 
commentaire de 68, 42 (XXX 95, 16-17), « ce n’est pas en dévoilant sa 
jambe que l’on se fait reconnaître, mais en dévoilant son visage ». Mais on 
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la-ugätilannahum wa law talifat sagï, « Par Dieu ! Oui, 
certes, je les combattrai, dussé-je y perdre ma jambe », 
c’est-à-dire « ma vie » (voir parallèlement LA X 170a 3-6 
et Fath XIII 428, 17). Par conséquent, dit Hattäbï (mais 
sans trop y croire), on pourrait comprendre ici que Dieu 
«dévoilera Son nafs», c’est-à-dire «Se manifestera aux 
hommes, ôtera les voiles qui Le cachent » (Asma’ 347, 
16-19). 

Troisième explication, que je cite en dernier lieu, mais 
qui est, de loin, la plus attestée, cautionnée, s’agissant 
de la formule coranique, par les exégètes les plus pres- 
tigieux, I. ‘Abbäs en tête, mais également Mugähid, 
Qatäda, Sa‘id b. Gubayr : sag serait un synonyme de 
Sidda, ÿiddat al-amr, amr Sadid, expressions difficilement 
traduisibles, connotant à la fois les idées de violence, de 
malheur, d’horreur (on propose également : amr fazi', 
ou mufzi). On invoque notamment dans ce sens 
l'expression gamati l-harbu ‘alä sagin, c’est-à-dire ‘ala 
Siddatin, «on se battit férocement » (voir Tb XXIX 38, 
14-16 ; Muÿkil 127, 21-23/156, 4-7 et 174, 1-2/210, 
2-4 ; Asma’ 345, 17 et 347, 1 ; LA X 168b 6 ; etc.), ou 
encore un vers de Sa‘d b. Mälik, grand-père du poète 
Tarafa b. al-‘Abd'!, où l’expression kaÿafat lahum ‘an 
saqgihä équivaudrait à dire : «le combat devint intense ? » 
(Tb XXIX 42, 16-18 ; Asma’ 346, 13-15 ; LA X 168b 
10-13). Le sag dont il est question en Cor. 68, 42 puis 
dans les hadiths parallèles serait donc une façon de 
signifier le spectacle grandiose et terrible de la résurrec- 
tion, ce qu’on appelle habituellement «les effrois de la 
résurrection » (ahwaäl al-giyäma). 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Ibrähim b. al-Mundir al-Huzämi < Muhammad b. Fulayh 
< son père Fulayh b. Sulaymän < Sa‘d b. al-Härit < ‘Ubayd b. 
Hunayn < QATADA 8. AN-NU'MAN (Asmaä’ 355, 12-22 ; Daf” 36, 12-20 ; 
Magma” VII 100/103, 6-14 d'après Tabaräni ; très partiellement 


peut penser qu’en ce qui concerne Dieu la seule vue de Sa jambe permettra 
de. L’identifier, sans qu’il soit besoin d’en voir davantage. 

1. Voir Sezgin II 115 et 154 n. 

2. Selon ‘Ikrima, quand le combat s’intensifie, on dit kaÿafati l-harbu ‘an 
säqin (Asmä’ 347, 1-5). 


RÉ me tt eines 
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RMar 183, 7-8/538, 16-17 ; Muskii 33, 13-15/42, 3-4; MI Il 365, 
20-22). 


l'Ubayd b. Hunayn] raconte : J'étais assis dans la mos- 
quée quand survint Qatäda b. an-Nu'män, lequel s’assit 
[lui-même] et engagea la conversation, de telle sorte 
qu'un attroupement se fit autour de lui. Puis il dit : 
« Allons rendre visite à Abü Sad al-Hudri!, j'ai appris 
qu'il était malade. » Nous partîmes donc. Quand nous 
fûmes arrivés chez Abü Sa‘d al-Hudri, nous le trou- 
vâmes couché sur le dos, la jambe droite posée sur la 
jambe gauche (mustalqiyan wädi'an riglahu l-yumnä ‘alä 
l-yusrä). Nous [le] saluâmes, puis nous nous assîmes. 
Alors Oatäda éleva la main vers la jambe d'Abü Saïd 
al-Hudri, et la pinça très fort. Abü Saïd s'écria : « Par 
Dieu?, mon frère, tu m'as fait mal ! » Qatäda répondit : 
« C'est bien ce que je voulais. Car l'Envoyé de Dieu a dit : 
“Quand Dieu eut achevé Sa création, Il se coucha sur 
le dos, puis posa une de Ses jambes sur l’autre (istalqä 
tumma wada'a ihdä riglayhi ‘alä l-ubra)*. Puis Il dit : 
Nulle de Mes créatures ne devra faire pareil!” » Abü 
Saïd dit alors : « Assurément, je ne le ferai plus 
jamais! » 


COMMENTAIRE 


1. Sur l’authenticité. Celle-ci ne paraît pas avoir été 
contestée par Därimi’ (ni peut-être même par son 


1. Qui était son frère utérin. 

2. Litt. « Dieu soit exalté ! » (subhäna lläh). 

3. Comme on le voit, le terme employé ici n’est plus sag mais rigl. Säq 
désigne la jambe proprement dite (la partie du corps comprise entre le 
genou et le pied), alors que rig/ désigne à la fois la jambe et le pied. 

4. Dans RMar, lire yaf‘alahu au lieu de ya ‘gilahu. 

5. La même histoire, mise cette fois dans la bouche d’un certain Abü 
n-Nadr (peut-être Sälim b. Abi Umayya, mawlä ‘Umar b. ‘Ubayd Alläh 
at-Tamïmï, m. 126 ? Haytamiï fait remarquer que cet Abü n-Nadr n’a pas 
pu entendre ce récit de la bouche même d’Abü Sa‘ïid al-Hudri, m. 74), est 
rapportée en termes plus brefs, et sans la phrase litigieuse, dans IH III 42, 
2-5. « Abü Sa‘ïd al-Hudri avait mal à une jambe. Son frère entra chez lui 
alors qu’il était couché sur le côté (mudtagi‘), une jambe posée sur l’autre. 
[Son frère] lui donna un coup de poing sur sa jambe malade, ce qui lui fit 
mal. [Abü Sa‘ïd] lui dit : “Tu m’as fait mal ! Ne sais-tu pas que ma jambe 
me fait souffrir ?” — Oui, bien sûr ! — Alors pourquoi as-tu fait cela ? 
— N’as-tu donc pas entendu dire que le Prophète a interdit de [se tenir de 
la sorte] ?” » 
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contradicteur, qui en proposait, en tout cas, une exé- 
gèse), ni par Tabarani qui, au dire de Haytamï, rappor- 
tait ce hadith de trois de ses maîtres, ni par I. Fürak, 
ni par Dahabi. En revanche, elle est fortement contes- 
tée par Bayhaqï puis I. Gawzi. I. Gawzi rapporte à son 
sujet un jugement de ‘Abd Allah fils d’Ahmad b. Hanbal 
disant : « Je n’ai jamais vu ce hadith dans les recueils de 
traditions (dawäwin aÿ-ÿari‘a) dignes de foi» (Daf‘! 37, 
1-2). I. Gawzi fait également état d’un jugement néga- 
tif de Bubäri concernant ‘Ubayd b. Hunayn, selon 
lequel les traditions rapportées par ce dernier n’étaient 
pas prises au sérieux par les gens de Médine'. Bay- 
haqï, quant à lui, s’en prend à Fulayh b. Sulaymän : ni 
Bubäri, ni Muslim, fait-il remarquer, n’ont retenu de lui 
le hadith en question, et il fait lui-même l’objet de juge- 
ments négatifs de la part de certaines autorités, dont 
notamment Yahyä b. Ma‘in (Asmä’ 355, 22 s.?). 

Un autre argument invoqué par Bayhaqï, et repris par 
I. Gawzi, est que l’isnäd comprend une lacune : Qatäda 
b. an-Nu‘män est mort en 23 (sous le califat de ‘Umar), 
alors que ‘Ubayd b. Hunayn est mort en 105, à l’âge de 
soixante-quinze ans ! Donc ce ne peut pas être lui qui 
a accompagné Qatäda chez Abu Saïd al-Hudri. Ce ne 
peut être qu’un autre personnage dont le nom a été 
omis. Il y a là une rupture (ingita*) de l’isnäd, ce qui est 
cause de « faiblesse ». 

Bayhaqï, suivi encore en cela par I. Gawzï’, envisage 
également une autre possibilité : le hadith est authen- 
tique, le Prophète a vraiment dit cela, mais Qatäda n’a 
pas compris le sens de ses paroles. Il se peut, dit Bay- 
haqï, qu’en la circonstance le Prophète ait simplement 
rapporté les propos de quelqu’un parmi les gens du Livre, 
pour les désapprouver (‘ala tariqg al-inkär), et Qatada 
n'aurait pas compris, justement, qu’il les désapprouvait 
(Asmäa’ 357, 1-3 ; Daf‘® 37, 7-9). À l’appui de cette 
hypothèse, Bayhaqï raconte l’histoire suivante. Un jour, 
Zubayr b. al-‘Awwäm entendit un homme rapporter un 
propos du Prophète entendu directement, disait-il, de la 
bouche de celui-ci. « Oui, lui dit Zubayr, le Prophète a 


1. Ibid. 37, 2-3. Mais je ne vois rien de tel dans la notice du TT. 

2. Sur le second point, voir en effet les notices de MI et TT. 

3. C’est Bayhaqï que désigne, en Daf‘ 37, 7, l'expression al-imam Ah- 
mad, et non, comme on pourrait le croire, Ahmad b. Hanbal; voir 
Asma’ 357, 1-3. 
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bien dit cela, j’y étais moi aussi, mais j’étais là avant toi. 
En réalité, quand il a commencé, le Prophète a dit qu’il 
allait rapporter une parole d’un des gens du Livre. Toi, 
tu es arrivé après qu’il a eu commencé de parler, et tu 
as cru que c'était lui-même qui disait cela ! » Donc, il se 
pourrait bien qu’il en aille pareillement dans le cas pré- 
sent (Asmä”’ 357, 3-11, repris dans Daf‘ 37, 10-17). 

Si Bayhaqï parle ici des gens du Livre, ce n’est pas par 
hasard. C’est aux juifs qu’il pense. La présente parole 
du Prophète dit que, quand Dieu a eu achevé Sa créa- 
tion, Il «s’est couché sur le dos », autrement dit : Il S’est 
reposé. Or, pour les musulmans, cette croyance est typi- 
que des juifs, qui pensent précisément qu’au septième 
jour — conformément à Genèse 2, 2-3! — Dieu «s’est 
reposé » (istaräha”?), ce qui implique qu’Il était fatigué 
(a‘ya, selon l’expression de Mugähid citée par Bay- 
haqï, Asma”’ 358, 11-14). Et c’est expressément pour les 
contredire que Dieu aurait déclaré en Cor. 50, 38 : 
«Nous avons créé les cieux, la terre, et ce qui est entre, 
en six jours, et nulle fatigue ne Nous a atteint°.» 

Serait typique des juifs, en l’occurrence, non seule- 
ment cette idée que Dieu S’est reposé après avoir créé, 
mais la posture qu’Il aurait adoptée pour ce faire, et qui 
aurait consisté, justement, à croiser les jambes“! 
Sahrastänï lui-même dit cela dans ses Milal : « Les juifs, 
écrit-il, sont tous d’accord pour dire que, quand Dieu a 
eu terminé de créer les cieux et la terre, Il S’est installé 
(istawä) sur Son Trône, couché sur le dos, une jambe 
posée sur l’autre (mustalqgiyan ‘alä gafähu wädi‘an ihdä 
riglayhi ‘alä Lukra°.) » 1. Fürak (Muÿkil 34, 23 s./43, 
20-25) et Suyüti (sur 50, 38/VI 130, 15-18, d’après 
TBaÿ) citent dans le même sens une parole d’Abü Mig- 
laz (Lähiq b. Humayd‘) : comme on demandait à 


1. Et aussi Exode 20, 11 et 31, 17. 

2. Tel est l’équivalent arabe de l’hébreu abat, aussi bien dans la traduc- 
tion utilisée par I. Qutayba, Ma‘änif 11, 10, que dans celle des jésuites de 
Beyrouth. 

3. Voir Tb, etc. sur 50, 38. Selon un hadith rapporté dans Sunna $ 1141, 
Abü Sufyän as-Sa‘dï, un disciple de Hasan al-Basri, voyant un jour ce der- 
nier assis, la jambe droite posée sur la jambe gauche, lui dit : « C’est mal 
de s’asseoir ainsi ! » Hasan lui aurait alors répondu : « Dieu maudisse les 
juifs ! », puis il aurait récité le verset 50, 38. 

4. Je n’ai pu découvrir l’origine de cette légende. 

5. Milal, éd. Badrän, 518, 9 s.; Religions 611. 

6. Sur lui voir Ma‘ärif 466, 9-14. De la génération des räbi‘än. Apparem- 
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celui-ci que penser d’un homme qui s’assoit en croisant 
les jambes, il aurait répondu : « Il n’y a pas de mal à cela. 
Seuls les juifs s’y refusent. Ils prétendent que Dieu a 
créé les cieux et la terre en six jours, qu’ensuite, le jour 
du sabbat, Il S’est reposé, et Il S’est assis de cette 
façon-là (fa-ÿalasa tilka l-Bilsa).» Et il y a aussi cette 
brève anecdote que rapporte également I. Fürak (Muïÿ- 
kil 33, 15-16/42, 4-6), selon laquelle le célèbre Ka‘b al- 
Ahbär — un juif converti — aurait interdit à al-As‘at 
b. Qays de s’asseoir en croisant les jambes, en lui disant : 
innahà gilsatu r-rabbi ta‘ala, « c’est le Seigneur qui 
s’assoit comme cela ! » 

Quant à savoir si le Prophète, lui aussi, a réellement 
interdit de croiser les jambes, du moins quand on est 
couché sur le dos, les traditions, à cet égard, sont contra- 
dictoires. Selon certaines, le Prophète aurait effective- 
ment interdit cela (voir Ms Xbas 72-74 ; AD adab 31, 
$ 4865 ; Tr adab 20, À 2766 ; Kanz XV ( 41366-41368). 
Mais selon d’autres, on l’aurait vu lui-même, dans la 
mosquée, dans cette posture ! (voir IAS VI 111 $ 1; Bh 
salat 85 et isti’dan 44; Ms libäs 75 ; AD adab 31, 
$ 4866 ; Tr adab 19, 2765). Et tout autant ‘Umar et 
‘Utmän (voir Bb salat 85 ; AD adab 31, $ 4867 !). 

2. Sur l'interprétation, si, tout de même, le Prophète a 
vraiment dit cela, et en le prenant à son compte. 

Avant d’en venir à l’explication de rigl, il y a d’abord, 
pour ceux qui ne reconnaissent à Dieu ni dos ni jambes, 
le sens à donner à sstalgä, si l’on ne peut comprendre 
par là, au sens propre, le fait de se coucher sur le dos. 
Une première explication, qu’il faut peut-être attribuer 
à I. Talgt (voir RMar 183, 8-14/538, 18 s.), reprise 
ensuite par I. Fürak (Muskil 34, 5-11/42, 20 s.), puis 
Bayhaqï (qui cite I. Fürak en le résumant, Asma’ 359, 
16 s.), consiste à faire d’istalga (dixième forme) un syno- 
nyme d’algä (quatrième forme). Il y aurait, entre ces 
deux formes, le même rapport que, par exemple, entre 
bari’a, « être exempt [de] » et istabra’a, « vouloir être 
exempté [de] », la dixième forme ajoutant simplement, 


ment haut fonctionnaire sous ‘Umar b. ‘Abd al-‘Azïz (rien dans MI, ni TH, 
ni TT, sauf XII 222 6 1017, qui renvoie à une notice antérieure inexistante). 

1. D’après Bayhaqï, qui cite sur ce point l’avis des « savants » (ahl al-‘ilm), 
s’il est arrivé au Prophète d'interdire de se coucher sur le dos les jambes 
croisées, c’est à l’intention de ceux qui ne portent pas de vêtement de des- 
sous, et qui risquent ainsi de montrer ce qui ne doit pas être vu (Asma’ 358, 
14-18 ; voir pareillement Daf‘” 38, 3-6). 


TN TU De 
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au sens de la racine, l’idée de volonté !. Le sens serait 
alors qu’une fois que Dieu a eu créé toutes choses, Il les 
a « jetées » les unes sur les autres (algä ba‘daha ‘alä ba @). 
Il a «jeté » les cieux les uns au-dessus des autres, «Il a 
jeté sur la terre des [montagnes] solidement fixées, afin 
qu’elle ne branle pas, et vous avec » (Cor. 16, 15), etc. 

Une seconde explication, que mentionnent I. Fürak 
(qui l’attribue à des « savants » antérieurs, peut-être 
I. Mahdi ?), puis Bayhaqï (qui, là encore, reproduit 
I. Fürak en le résumant), consisterait à comprendre 
istalgä au sens habituel du mot, mais au figuré : après 
qu’Il a eu créé ce qu’Il a créé, Dieu « S’est couché sur 
le dos », c’est-à-dire « Il a cessé de créer ». Au lieu de créer 
indéfiniment et perpétuellement (d&’iman abadan) des 
choses semblables à celles déjà existantes — ce qu’Il 
aurait pu faire, s’Il l’avait voulu —, Il a mis fin à cet 
acte créateur (Muÿkil 33, 20 s./42, 10-19 ; Asma” 359, 
14-16). 

Quant à rl, l’explication qu’en donne I. Fürak (tou- 
jours suivi par Bayhaqï) devrait remonter encore à 
I. Talgt (voir RMar 183, 11-14/538, 22 s.). Elle consiste 
à donner au mot rg/ un sens qu’il a parfois, dans un 
certain contexte, et qui en fait un équivalent de ÿamä‘a, 
“groupe, rassemblement ». C’est ainsi en effet qu’on 
l’entend, s’agissant de sauterelles : on dit riglun min 
&aräd pour désigner un rassemblement de sauterelles, de 
même qu’on dit ‘äna pour un troupeau d’onagres, siwär 
pour un troupeau de buffles, etc. (voir LA XI 272b 
21-25 ; Hattabt selon Asma’ 352, 4-7). Dire que Dieu 
a mis un rig/ au-dessus de l’autre reviendrait donc à dire 
qu’Il a mis un groupe [de Ses créatures] au-dessus de 
l'autre (gamaä‘atan ‘alä ÿamä‘a, voir RMar 183, 14/539, 
1). Il a fait en sorte que les hommes se répartissent en 
deux catégories : les heureux et les malheureux, les 
riches et les pauvres, les bien-portants et les malades, 
les maîtres et les esclaves, et qu’ainsi les premiers soient 
au-dessus des seconds (Muÿkil 34, 11-18/43, 7-14? ; 
Asma’ 360, 1-4). 


1. Voir en effet Blachère, Grammaire $ 40/II. 

2. Qui fait état en l’occurrence de deux explications, que j’ai beaucoup de 
mal à distinguer l’une de l’autre. Voir, du reste, comment Bayhaqï a intégré 
dans la « première explication » ce qui, chez I. Fürak, intervient dans la 
«seconde ». 


Son pied, Ses pieds 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Qatäda < ANAS 8. MALIK. 
a) Par... Su‘ba b. al-Haggaÿ (IH 111 279, 5-7 ; Bh tafsir 50/1 ; 
Sunna 8 976 ; Tawhid 88, 11-14; Kanz | & 1174). 


On jettera [des hommes] dans l'Enfer, et il dira : « Y 
en a-t-il encore  ? », jusqu'au moment où [Dieu] posera 
sur lui Son pied (gadamahu?) ; il dira alors : « Assez ! 
Assez ! » (qat qat). 

b) Par. Abü Mu’äwiya Saybän (IH 111 229, 30 s. ; Bh aymän 12, 
Ms ganna 37 ; Tr tafsir süra 50, 8 3272). 


Sans cesse la Géhenne dira : « Ÿ en a-t-il encore ? », 
jusqu'au moment où le Seigneur de la puissance (rabbu 
l-‘izza) posera sur elle Son pied (gadamahu). Elle dira 
alors : « Assez ! assez ! par Ta puissance ! », et elle se 
contractera (yuzwaä ba‘duhä ilä ba‘d°). 

c) Par... Sa‘ïd b. Abï ‘Urwa (IH III 234, 20-23 ; Bh tawhid 7/2 ; 
AE ct 38 ; Tb sur 50, 30/XXVI 171, 4-7; Kanz | 8 1171 et XIV 


Sans cesse on jettera [des gens] dans la Géhenne, et 
elle dira : « Y en a-t-il encore ? », jusqu'au moment où 
le Seigneur de la puissance { posera sur elle Son pied 
(gadamahu). Alors elle se contractera (yanzawi ba‘duhä 
ilä ba'd), et elle dira : « Assez! assez°! par Ta puis- 
sance et Ta générosité ! » Quant au Paradis, il y restera 
toujours de la place libre (fadlun), jusqu'au moment où 
Dieu aura créé pour lui des créatures qu'il installera dans 
cette place libre. 


d) Par... Abän b. Yazid al-‘Attär (IH Il 134, 27-30 ; RMar 69, 


1. Hal min mazid, voir Cor. 50, 30, dont ce dit prophétique, sous ses 
différentes variantes, constitue une manière d’exégèse, 

2. Variante : riglahu. 

3. De telle sorte que plus personne n’y pourra pénétrer. 

4. Variante : « le Seigneur des mondes » (rabbu 1 ‘älamin). 

5. Selon les versions : gat qat, ou qad qad. 
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18-21/427, 15-18! ; Tb sur 50, 30/XXVI 171, 8-11 ; Tawhid 88, 15-19 
et 97, 1-4°). 


Sans cesse la Géhenne dira : « Ÿ en a-til 
encore ? » Puis le Seigneur des mondes fera des- 
cendre sur elle Son pied (yudli fihä gadamahuÿ). 
Alors elle se contractera, etc.‘ 


2. Par. ‘Abd al-Wahhäb b. ‘Atä’ al-Haffäf < Sa‘id b. Abï 
‘Urwa < Qatäda < ANas 8. MAUK (Tb sur 50, 30/XXVI 171, 14-19; 
Tawhiïd 97, 9-155). 


Le Paradis et l'Enfer eurent entre eux une dispute (ih- 
taÿÿgat). L'Enfer dit : « Chez moi entreront les puissants 
et les orgueilleux. » Et le Paradis : « Chez moi entreront 
les pauvres et les indigents. » Alors Dieu révéla au 
Paradis : « Tu es Mon bienfait (rahmatï). J'atteins par toi 
qui Je veux. » Il révéla à l'Enfer : « Tu es Mon châti- 
ment. J'atteins par toi qui Je veuxf. Chacun de vous 
deux aura son plein [d'habitants]. » L'Enfer dira : « Ÿ en 
a-t-il encore ? », jusquà ce que [Dieu] pose sur lui Son 
pied (gadamahu) ; il dira alors : « Assez ! assez ! » 


3. Par... ABÜ HURAYRA. 

a) Par... ‘Abd ar-Razzäq < Ma’mar b. Räsid < Hammäm b. 
Munabbih (IH 11 314, 27-31 ; Bh tafsir 50/1; Ms ÿganna 36; 
Tawhid 94, 3-12 ; Asmä’ 349, 11 s.; Kanz XIV 8 39562). 

b)_ Par... ‘Abd ar-Razzäaq < Ma‘mar b. Räëid < Ayyüb as-Sab- 
tiyant < Muhammad b. Sirin (IH 11 276, 17-21). 

c) Par... Hisäm b. Hassän < Muhammad b. Sirin (IH 11 507, 
11-17 ; Tb sur 50, 30/XXVI 170, 19-24 ; Tawhid 92, 6-15). 

d) Par... ‘Utmän b. al-Haytam al-Mu'addin < ‘Awf al-A’räbi < 
Muhammad b,. Sirin (RMar 70, 7-13/428, 2-8 ; Tawhiïd 93, 7-14). 

e) Par. Ibrähim b. Sa‘d < Sälih b. Kaysän < al-A'raÿ (Bh 
tawhid 25/2). 

f) Par. Warqä' b. ‘Umar < Abü z-Zinäd < al-A’raÿg (Ms 
ÿganna 35 ?). 


Le Paradis et l'Enfer eurent entre eux une dispute 


1. En RMar 66, 7-9/423, 22-23, Därimi’ cite une autre variante du 
hadith, très proche des précédentes (sauf qu’exceptionnellement Dieu y est 
appelé al-Gabbär), mais qui, s’il faut en croire la comparaison avec Kanz I 
$ 1173, devrait remonter non à Anas mais à Abü Hurayra. 

2. Dans mon édition du Tawhïd, la page 88 est à lire à la suite de la 
page 96. 

3. Tb conserve ici la leçon habituelle : « posera sur lui Son pied ». 

4. Suite identique à la variante précédente. 

5. Je cite la version de Tb. 

6. Anti ‘adäbï usibu biki man aÿa’u. Voir Cor. 73156: 

7. Je cite ci-après la version a. 
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(tahägÿgat'). L'Enfer dit : « On m'a réservé? les orgueil- 
leux et les arrogants!» Le Paradis demanda 

« Comment se fait-il que n’entreront chez moi que les 
faibles et les gens de rien ? » Dieu dit au Paradis : « Toi, 
tu es Mon bienfait ; par toi, Je suis bienfaisant envers qui 
Je veux de Mes serviteurs. » II dit à l'Enfer : « Toi, tu es 
Mon châtiment ; par toi, Je châtie ‘ qui Je veux de Mes 
serviteurs. Chacun de vous deux aura son plein [d’habi- 
tants]. » L'Enfer, lui, ne sera pas rempli tant que Dieu 5 
n'aura pas posé sur lui Son pied (riglahu®) ; alors il dira : 
« Assez | Assez ! Assez ! » À ce moment-là, il sera rem- 
pli, et il se contractera. Envers aucune de Ses créatures 
Dieu ne Se montrera injuste”. Quant au Paradis, Dieu 
créera pour lui d'[autres] créatures®. 


4. Par. Hammäd b. Salama < ‘Atä’ b. as-Sä'ib < ‘Ubayd Alläh 
b. ‘Abd Alläh b. ‘Utba < ABÿ Sa'îo AL-HUDRi (IH III 13, 18-25 et 78, 
12-18 ; RMar 69, 22 s./427, 195. ; Tawhid 94, 145. ; Maÿma’ VII 
1712/1156, 5-13 ; Durr sur 50, 30/VI 125, 17-22). 


Le Paradis et l'Enfer se vantèrent à l’envi (iftaharat) 
[de leurs habitants]. L'Enfer dit : « Ô Seigneur, ceux qui 
entreront chez moi, ce sont les puissants, les orgueil- 
leux, les rois, les nobles ! » Et le Paradis : « Ô Seigneur, 
ceux qui entreront chez moi, ce sont les faibles, les pau- 
vres, les indigents ! » Dieu dit à l'Enfer : « Tu es Mon chä- 
timent, par toi J'atteins qui Je veux. » Il dit au Paradis : 
«Tu es Mon bienfait qui embrasse toute chose. Chacun 
de vous deux aura son plein [d'habitants]. » On jettera 
dans l'Enfer ceux qui lui sont destinés, et il dira : « Ÿ en 
a-t-il encore ? » On en jettera [d’autres], et il dira : « Y en 
at-il encore ? » On en jettera [d'autres], et il dira : « Y 
en a-t-il encore ? » Jusqu'au moment où Dieu viendra et 
posera sur lui Son pied (gadamahu). Alors, [l'Enfer] se 
contractera, et il dira : « Assez ! assez "° ! » Quant au 
Paradis, il y restera [la place] que Dieu voudra qu'il y 


1. Dans d’autres versions : ihtaÿgat (b), thtasamat (c, d, e). 

2. Ütirtu bi-. Dans d’autres versions : Z yadhulunï illä, « n’entreront chez 
moi que ». 

3. Dans d’autres versions : « Par toi, J’atteins (usibu) qui Je veux », voir ici 
p. 243, n. 6. 

4. Dans d’autres versions : « J’atteins. » 

5. Alläh est parfois sous-entendu, une fois remplacé par rabbuna, une 
autre fois (Tawhïd 92, 14) par al-Gabbar. 

6. Autres versions : gadamahu. 

7. C'est-à-dire, apparemment, « tous les damnés auront mérité de l’être ». 

8. De façon à le remplir également, voir plus haut. 

9. Anti rahmatï wasi‘at kulla Say’, voir encore Cor. 75 156: 

10. Selon les versions : gadnï gadnï, qadï gadi, qad qad. 
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reste. Dieu créera pour lui autant de créatures qu'il vou- 
dra. 


5. Par. al-‘Alà" b. ‘Abd ar-Rahmän < son père ‘Abd ar- 
Rahmän b. Ya‘qüb mawlä l-Huraqa < AëÜ HURAYRA (IH 11368, 24 s. ; 
Tr ganna 20, 8 2557 = Kanz XIV $ 39200: Tawhid 95, 14 s.). 


(...) Puis’ Il disparaîtra. Puis || apparaîtra [de nou- 
veau] et Il se fera connaître d'eux. Puis Il dira : « C'est 
Moi, votre Seigneur, suivez-Moi !» Alors les musul- 
mans se lèveront, le sirat sera mis en place, et ils le tra- 
verseront à la vitesse de chevaux et de chameaux de 
course?, en disant : « Sauve ! Sauve® ! » Il restera les 
gens de l'Enfer. Un bataillon (fawÿ) de ces gens sera jeté 
dans l'Enfer, auquel [ensuite] on demandera : « Es-tu 
plein ? », et il répondra : « Ÿ en a-t-il encore ? » On jet- 
tera en lui un autre bataillon, on lui demandera : « Es-tu 
plein ? », et il répondra : « Y en a-t-il encore ? » Et cela 
jusqu'au moment où ils y auront tous été précipités. 
Alors, le Très-Bon posera sur lui Son pied (qgadamahui, 
et il se contractera. [Dieu lui] dira : « Assez ? », et [l'Enfer] 
répondra : « Assez ! Assez ! » (...) 


COMMENTAIRE 


Le commentaire — de la part des antilittéralistes — 
varie selon que le terme employé, pour signifier le 
«pied » divin, est gadam ou rigl. 

1. Sur gadam, l’explication favorite des antilittéra- 
listes consiste à comprendre le mot non pas comme le 
terme anatomique désignant le pied, mais comme un 
dérivé de la racine gdm, connotant comme elle l’idée 
d’« être en avant, précéder ». Al-gadam, dit-on, équi- 
vaut dans ce cas à aÿ-Say”’ al-mutagaddim, « la chose qui 
a précédé ». Ou encore gadam équivaut à ma gaddam- 
tuhu, «ce que j’ai fait précédemment », de même que 


1. On retrouve ici un autre des récits de la résurrection (voir p. 137-139). 
Le scénario est toujours le même. Dieu invite chaque nation à suivre ce 
qu’elle adorait. Quand il ne reste plus que les musulmans, Il se montre 
d’abord à eux sous une fausse apparence, et Il les invite à faire de même. 
Mais eux restent sur place, attendant, disent-ils, Celui qui est leur véritable 
Seigneur. Je ne cite qu’une partie de ce qui suit. 

2. Mitla giyadi L-hayli wa r-rikäb, voir Bh tawhïd 24/5 : ka-agäwïdi L-hayli 
wa r-rikäb. 

3. Sallim sallim, voir Bh adän 129 ; rigäg 52 ; tawhid 24/4. 
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hadam' équivaut à m& haddamtuhu («ce que j’ai 
démoli ») (Asma’ 351, 6; Daf‘ 39, 1). On fait notam- 
ment valoir dans ce sens Cor. 10, 2 : baÿÿiri lladina 
amanü anna lahum qadama sidqin ‘nda rabbihim, et 
l’exégèse qu’en font la plupart des commentateurs, dont 
I. ‘Abbäs : gadama sidgin, c’est-à-dire m& gaddamühu min 
bayrin où min al-a‘mäli s-saliha, « ce qu’ils auront aupa- 
ravant accompli en fait de bonnes œuvres» (voir 
RMar 66, 11-13/424, 2-4; Ta’wil! 146a 8-10; 
Muÿkil 35, 19-20/44, 14-15 ; Asma’ 351, 6-7 ; LA XII 
466b 6-8). 

À partir de là, deux explications sont proposées pour 
le gadamahu du hadith considéré. Selon la plus attestée, 
qui remonterait, d’après I. Mahdï, à an-Nadr b. Su- 
mayl, gadamahu désignerait ici «ceux dont Dieu savait 
d’avance (sabaga fi ‘ilmihi) qu’ils iraient en Enfer » (voir 
RMar 66, 10-11/424, 1-2; Ta’wi! 146a 17s.; Mu- 
kil 35, 16-17/44, 11-13 et 145, 11-16/176, 1-5 ; 
Asma&” 352, 1-2 ; Sämil 564, 3-5). La seconde explica- 
tion aurait été proposée par Hasan al-Basri. OQada- 
mahu, cette fois, signifierait man gaddamahumu Uähu li- 
n-näri min ahlhihäà fa-yaga‘a bihimu stifa’u ‘adadi ahli 
n-när, c’est-à-dire probablement « ceux des damnés que 
Dieu aura amenés à l’Enfer aussitôt auparavant, et par 
lesquels l’Enfer se trouvera désormais complètement 
rempli » (Asma’ 351, 4-8 ; Daf‘! 38, 18-20). 

I. Fürak, et lui seul, propose deux autres explica- 
tions, conformément aux procédés qui lui sont fami- 
liers : a) il s’agit bien d’un pied, mais du pied d’une 
créature quelconque. L’action de poser ce pied est attri- 
buée à Dieu de façon métaphorique, en tant non qu’Il 
Paccomplit, mais qu’Il l’ordonne, comme quand on dit 
daraba l-amiru HHissa, «le prince a frappé — c’est-à-dire 
“a fait frapper” — le brigand » (Muÿkil 36, 6-7/45, 
9-11 ?) ; b) il s’agit de quelque chose que Dieu créera au 
jour de la résurrection, qu’Il appellera gadam (!), et qui 
Lui est attribuée en tant qu’Il en sera le créateur et le 
maître (min tarigi LT wa l-milk) (ibid. 36, 4-6/45, 7-9). 

2. Sur nigl, on invoque, comme pour le hadith pré- 
cédent, un des sens possibles du mot, qui en fait un 
équivalent de gamä‘a, « groupe, rassemblement ». 


1e Normalement. le masdar de hadama (« démolir ») est hadm et non 
Hüuum. 


2. Et voir ici p. 101 et 197-198. 
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Yada‘a riglahu fihà équivaudrait dès lors à yadhulahä hal- 
qun katirän, «une multitude [de damnés] y sera entrée » 
(voir Muskil 36, 22s./46, 3-9; Asma’ 352, 2-8 ; 
Daf“ 39, 3-5). À quoi I. Fürak ajoute les deux mêmes 
explications que pour gadam : il s’agit bien d’un pied, 
mais du pied d’une créature (qui pourrait être Iblis, ou 
l’un de ses adeptes) ; ri3l est le nom d’une créature créée 
pour l’occasion (Muÿkil 36, 20-22/46, 1-3!). 

3. Sur l’ensemble des deux termes, Hattäbr propose 
sa propre explication (voir Asmä” 352, 8 s.). Qadam ou 
rigl ont bien ici le sens de « pied», mais l'expression 
«poser son pied sur » est, elle, à prendre au figuré. Des 
mots comme « pied », « main », «nez», « dos », etc., dit 
Hattäbi, interviennent dans des expressions toutes faites, 
sans qu’il faille prendre à la lettre ces précisions anato- 
miques. Ainsi, par exemple, pour dire qu’on supprime 
quelque chose, on dit, par image : ga‘altuhu tahta gada- 
mayya, «je l’ai mise sous mes pieds ». On trouve une 
telle formule dans une parole du Prophète prononcée 
lors de la conquête de La Mekke : « Toutes les distinc- 
tions (ma’tara) en usage au temps de l’Ignorance Ca) 
[je les mets] sous mes pieds (tahta gadamayya), à 
lexception de l’abreuvement des pèlerins et de la garde 
du Temple ?. » Donc ici, pareillement, le fait de dire que 
Dieu «posera Son pied sur l’Enfer » peut simplement 
signifier qu’Il calmera son ardeur. 

4. Une dernière explication, avancée par I. Fürak, 
consiste à ne prendre en compte que les rares variantes ? 
du hadith où Dieu est désigné par le qualificatif d’al- 
Gabbar. Dès lors — et bien que l'identification entre a/- 
Gabbar et Dieu, dans le vocabulaire du hadith, ne fasse 
guère de doute* —, I. Fürak n’a pas de mal à suppo- 
ser qu'ici l’expression pourrait désigner quelqu’un 
d’autre : un mutaÿabbir quelconque (Muÿkil 36, 8-12/45, 
11-16), ou bien le mutagabbir par excellence, l’orgueil- 
leux Iblis — car, dit-il, ragabbara et istakbara sont syno- 
nymes (1bid. 36, 13-18/45, 17-23). 


1. En dépit des manuscrits, il me paraît nécessaire de lire en Muÿkil 36, 
20/46, 1 : imma& an yurida bi-riglin ba‘da halgihi au lieu de immä an vurida 
bihi rigla ba‘di halgihi, comme l’impliquent les mots qui suivent et la symé- 
trie avec 1bid. 36, 4-6/45, 7-9. 

2. Sira IV 54, 12-13 ; AD diyat 17, 6 4547, et 24, $ 4588 ; IM diyät 5, 
$ 2628 ; LA IV 7b 4-9 ; Kanz V 6 12360. 

3. J'en ai relevé deux, voir ici p. 243, n. 1 et p. 244, n. 5. 

4. Voir ici p. 186. 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. ‘Abd Alläh b. Sälih < Mu‘äwiya b. Sälih al-Hadrami < 
RASID 8. SA'D AL-Himsi ! (RMar 70, 15-17/428, 10-13; Ta'wil! 150a 
11-15 ; Muskil 74, 11-13/89, 26 s. ; Ta’wil 136, 10 5.). 


Au jour de la résurrection, Dieu pliera [dans Sa main] 
les injustices ?, puis les mettra sous Ses pieds (yaÿ‘aluhä 
tahta qadamayhi, sauf celles qui auront consisté à [ne 
pas payer] le salaire d'un salarié, à trancher le jarret 
d'une bête de somme, où à « briser un cachet” » illégi- 
timement. 


1. Sic. Ce Räsid est mort en 108. Il s’agit donc d’un hadit mursal. 

2. Yayuwï l-mazälim. Dans le Coran, ce sont les cieux que Dieu « pliera », 
voir 21, 104 et 39, 67. 

3. Dans un hadith cité notamment par Bh buyü‘ 106 et igära 10, parmi 
les trois sortes d’hommes dont le Prophète dit devoir être l'adversaire 
(asm) au jour de la résurrection, il y a « celui qui embauche un salarié, et 
ne lui paie pas son salaire quand il a fini». 

4. ‘Agr al-bahïma. Selon LA, ‘agr signifie « couper d’un coup de sabre les 
pattes d’un cheval ou d’un chameau » (IV 592a 28 s.), « frapper d’un coup 
de sabre les pattes d’un chameau ou d’un mouton, alors qu’il se tient 
debout » (IV 593a 13-14). Quand on veut égorger un chameau, on lui 
coupe d’abord une patte, pour qu’il ne se sauve pas (IV 592b 9-1 1). Cette 
pratique est également courante à la chasse, voir Bh sayd 4 et 5 ; at‘ima 19. 
— Pourquoi le ‘agr est-il ici déclaré illicite ? On pense d’abord au hadith : 
là ‘agr fi Lisläm (voir AD £an&’iz 70, $ 3222; LA IV 593a 9-10). Mais il 
s’agit en l’occurrence d’une coutume antéislamique consistant à sacrifier un 
chameau (ou une vache, ou un mouton) sur la tombe d’un disparu, voir le 
bref commentaire de ‘Abd ar-Razzäq sur AD £gana’iz 70 ; LA IV 593a 
10-13 ; Mahomet 558. On voit mal comment ce rite pourrait figurer ici 
parmi les « injustices », et en quoi il serait comparable, en tant que tel, au 
non-paiement d’un ouvrier et au viol d’une vierge. Il faut donc peut-être 
penser plutôt ici à l'interdiction faite d’autre part de mutiler un animal, ce 
que l’arabe du hadith désigne par le verbe matala où mattala bi- et le subs- 
tantif correspondant mutla. Selon une tradition rapportée par I. ‘Umar, le 
Prophète a maudit quiconque mutile un animal (nattala bi-l-hayawaän), voir 
Bb daba’ih 25/4 ; Ns dahäyä 41 ; Dr adähï 13 ; LA XI 615a 17-20, Ce qui 
est condamné dans ce cas, c’est de faire souffrir un animal gratuitement. 
Blesser et tuer un animal n’est licite que s’il s’agit de s’en nourrir. Dans les 
recommandations d’Abü Bakr à Yazid b. Abï Sufyän, qui partait combattre 
en Syrie, il y a celle-ci : sa l& ta‘giranna ÿätan wa là ba‘ran illä li-ma’kala, 
«ne blesse un mouton ou un chameau que pour le manger » (Mk gihäd 10). 
Dans LA IV 593a 14-16, ce hadith est précisément mis en relation avec 
l'interdiction de la murla. À moins de considérer que l’« injustice » en ques- 
tion concerne non pas l’animal, mais son propriétaire ! C’est ce que laisse- 
rait penser la glose de Suyüti : ‘agr al-bahïma voudrait dire : «tuer des bes- 
tiaux en leur coupant les pattes, de telle sorte qu’ils deviennent bête morte 
Gmayta), et [de ce fait] inutilisables » (Ta’wif? 137, 2-3). 

5. Fadd al-hätam, c’est-à-dire, expliquent Därimi puis I. Mahdï : ifridäd 
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COMMENTAIRE 


L’explication proposée par I. Mahdiï, et reprise par 
I. Fürak, est simple. L’expression « [Il] les mettra sous 
Ses pieds » est, pour eux, à prendre au figuré. Il faut 
comprendre que ces injustices-là, « mineures » par rap- 
port aux trois autres, Dieu «les annulera et n’en deman- 
dera pas compte» (Ta’wil! 150a 16; Muÿkil 74, 
18-21/90, 7-10). Comme plus haut Hattäbi à propos 
du pied divin posé sur l’Enfer, ils invoquent dans ce sens 
une autre parole du Prophète où figure une expression 
comparable, celle qu’il a prononcée cette fois lors du 
pèlerinage d’adieu ? : kullu damin käna fi Lÿähiliyya qad 
&a‘altuhu tahta gadamayya, « tout le sang versé au temps 
de l’Ignorance, je le mets sous mes pieds », c’est-à-dire 
{je renonce à en tirer vengeance » (Ta’wil! 150a 19 s.; 
Muëskil 75, 5-7/90, 18-21 ; voir aussi Ta’wil 138, 4-5). 


DIT DU PROPHÈTE, OU D'UN ÉPIGONE 
CUBAYD B. ‘UMAYR, MUGAHID) ? 


1. a) Dit du PROPHÈTE par. ‘Umar (Durr sur 38, 25/V 573, 12-15, 
d'après |. Mardawayh). 
b) Dit de ‘UBayo 8. ‘Umayr ? (Musgkil 37, 19-23/47, 3-84). 


Au jour de la résurrection, Dieu dira à David : « Passe 


al-abkär, « déflorer une vierge ». La même image se trouve dans un hadith 
rapporté par I. ‘Umar. À un homme qui voulait la posséder alors qu’il n’y 
avait pas eu mariage, une jeune fille dit : itragi Uäha wa là tafudda l-hätama 
ilà bi-haggihi (Bh buyü‘ 98 ; igära 12 ; anbiya’ 53 ; voir également hart 13 
et adab 5, où tafudda est remplacé par taftaha). 

1. Où le texte est sensiblement à corriger. Lire notamment gayra anna 
(au lieu de min gayri anna) ; là tunäqifu (au lieu de 1. näg. d) fihi ; ‘alä ma‘nä 
tarki lmunägañati (et non al-munäfasati). 

2. Et non lors de la conquête de La Mekke, comme l'écrit I. Mahdï, 
reproduit par I. Fürak. Voir AD manäsik 56, $ 1905 ; Tr cafsir süra 9/2, 
$ 3087 ; IM manaäsik 84, $ 3074 ; Sira IV 251, 3 ; Mahomet 219. I. Mahdi 
et I. Fürak confondent cette parole avec celle, qui y ressemble, prononcée 
en effet lors de la conquête de La Mekke, voir ici p. 247. 

3. Probablement par Mugähid, voir Sunna $ 921, 922, 986, 999, 1000. 

4. Je cite le texte du Mwÿkil, plus complet. 
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devant Moi ! » [David] dira : « J'ai peur que ma faute! 
me fasse glisser en Enfer ! » [Dieu lui] dira : « Passe der- 
rière moi ! » [David] dira [encore] : « J'ai peur que ma 
faute me fasse glisser [en Enfer] ! » Alors [Dieu lui] dira : 
« Prends Mon pied ! » (bud bi-qadamh,. Et [David] pren- 
dra Son pied, et il passera. C'est cela, la « place proche » 
(az-zulfa) dont a parlé Dieu [à son sujet] : // aura près de 
Nous place proche et beau retour?. 

2. Dit de MuGAHID par. Muhammad b. Abï Fudayl < Layt b. Abï 
Sulaym (IAS VII 114 8 3 = Durr sur 38, 23/V 565, 23 s. ; Daf” 40, 
9-12 d'après Abü Ya‘lä*). 

(...*) Quand ce sera le jour de la résurrection, son Sei- 
gneur dira à [David] : « Mets-toi devant Moi ! » [David] 
dira : « Ô Seigneur, mon péché, mon péché (danbr 
danbn ! » [Dieu] lui dira : « Mets-toi derrière Moi ! » 
[David] dira : « Ô Seigneur, mon péché, mon péché ! » 
Alors, [Dieu] lui dira : « Prends Mon pied ! », et il prendra 
Son pied. 


COMMENTAIRE 


La première réaction d’I. Fürak est de mettre en 
doute l’authenticité du hadith : ‘Ubayd b. ‘Umayr, dit-il, 
n’est pas une autorité, ses dires ne font pas preuve (Mus- 
kil 37, 24 s./47, 9-10). I. Gawz, qui, lui, cite le dit de 
Mugähid, s’en tient là : ou bien Mugähid n’a rien dit 
de tel, ou bien, s’il l’a dit, c’est qu’il rapportait des 
propos de gens du Livre *, comme aimait à le faire Wahb 
b. Munabbih. 

Mais I. Fürak entreprend tout de même d’expliquer le 
hadith en question. Déjà les expressions « Passe devant 
Moi ! », « Passe derrière Moi ! » peuvent faire problème, 
en « localisant » Dieu de la sorte. I. Fürak les comprend 


1. La célèbre faute de David (avec la femme d’Urie), à laquelle il est fait 
allusion en Cor. 38, 21-24. 

2. Cor. 38, 25. 

3. Un dit comparable de Mugähid par. ‘Abd Alläh b. Idris < Layt est 
rapporté dans Tb sur 38, 24/XXIII 150, 7-15 (les tout derniers mots : kattä 
yaqüla hud bi-gadamt ont été sautés) ; Durr sur 38, 24/V 570, 12-19 ; et très 
allusivement Sunna $ 923 et 1001. 

4. Je ne cite que la fin du hadith. Y sont racontés auparavant la faute 
commise par David et le remords qu’il n’a cessé d’en éprouver sur terre. 

5. Voir ici p. 238-239 à propos du hadith des jambes croisées. 
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au figuré. La scène se passe au moment de la reddi- 
tion de comptes (kisab). « Passe devant Moi ! » peut donc 
vouloir dire : «Demande-toi compte à toi-même (kas:b 
nafsaka) avant que Je t’interroge ! » (Muÿkil 38, 2-6/47, 
11-16). Et inversement, « Passe derrière Moi » voudrait 
dire : « Je t’interrogerai d’abord, et ensuite tu Me répon- 
dras » (ibid. 38, 8-10/47, 18 s.). Quant à Bud bi-gadami, 
il faut se rappeler que qadam n’a pas nécessairement le 
sens de « pied », mais qu’on peut y voir aussi un équiva- 
lent de mutagaddim, aÿ-ÿay” al-mutagaddim\. Hud bi- 
gadamït pourrait donc vouloir dire : bud bi-mä gaddamtu 
laka, «prends ce que J'ai fait antérieurement pour toi», 
c’est-à-dire « prends ce que Je t’ai déjà accordé en fait 
de pardon ! » Car Dieu déjà lui a pardonné sa faute, et 
donc gadam signifierait précisément l’antériorité (tagad- 
dum) de ce pardon (ibid. 38, 10-12/48, 2-3). 


DIT DU PROPHÈTE, OU D'I. ‘ABBÀS ? 


1. Dit du PROPHÈTE par. Sufyän at-Tawri < ‘Ammär ad- 
Duhniï < Muslim al-Batin < Sa‘ïd b. Gubayr < ‘ABD ALLAH B. ‘ABBÀS 
(Mu'tamad 8 325 ; TBag IX 251, 11-17 ; Daf” 61, 8-10 ; al | & 4°). 


Comme on l'interrogeait au sujet de la parole de Dieu : 
Son Tabouret est vaste comme les cieux et la terre*, 
l'Envoyé de Dieu répondit : « Son Tabouret, c'est là où 
reposent Ses pieds (kursiyyuhu mawdi‘u gadamayhi‘). 
Quant au Trône (al-‘ars), nul ne peut en évaluer les 
dimensions. » 


2. Dit d'I. ‘ABBAS par... Sufyän at-Tawri < ‘Ammär ad-Duhni < 
Muslim al-Batin < Sa‘ïd b. Gubayr ° (RMar 67, 8-12/425, 8-11 ; 71, 
10-12/429, 4-6 ; 73, 22 s./431, 17-19; Sunna 8 404 et 859 ; 
Tawhïd 107, 12 s. = Muskil 145, 23 s./176, 13-16 ; Tbr XII 5 12404 = 


1. Voir ici p. 245-246. 

2. Voir aussi Kanz I 1683. 

3. Cor. 2, 255. 

4. Variante : gadamihi. Sur le sens du mot kursï, voir EF 5, v. («Dans la 
vie quotidienne des Musulmans médiévaux, il désigne plus spécifiquement 
un tabouret »). Pour l’exégète Dahhäk, le kursï est « ce qui est placé au bas 
d’un trône (‘arÿ) et sur quoi les rois mettent leurs pieds » (Tb sur 2, 255/III 
10, 6-7 ; Daf“ 61, 14-15). 

5. Cet isnäd, comme on le voit, est rigoureusement identique au précé- 
dent, sauf que, cette fois, le hadith est « arrêté » (mawqüf) à I. ‘Abbäs au lieu 
d’être « haussé » (marfä‘) jusqu’au Prophète. Qu'il s’agisse bien d’un dit 


252 LE « CORPS » DE DIEU 


Maÿma’ VI 323/326, 14-16 ; Asmä’ 354, 9-13 ; TBag IX 251, 185s.; 
Arba‘ïn 82a 24-29 ; LA VI 194b 6-10 ; Durr sur 2, 255/1 580, 11-12‘). 


Le Tabouret, c'est là où reposent les pieds (a/-kursi 
mawdi'u l-qadamayn?). Quant au Trône, nul ne peut en 
évaluer les dimensions. 


DIT D’ABÜ MÜSAÀ AL-AS'ARI 


Par. Muhammad b. Guhäda < Salama b. Kuhayl < ‘Umära b. 
‘Umayr (Sunna 8 405 et 860 ; Tb sur 2, 255/IIl 9, 29 s.; ‘Azama 
8 247 ; Asmä' 404, 1-5 = ‘Uluww 84, 10-13 ; Durr sur 2, 255/1 580, 
13-14). | 


d’I. ‘Abbäs est incontestablement le point de vue très majoritaire. À ma 
connaissance, seul Abü Ya‘lä le présente sans réserve comme hadith pro- 
phétique. Selon al-Hatib al-Bagdädi (TBag IX 251, 18s.), reproduit en 
abrégé par IL. Gawzï (‘Tal $ 4 ; Daf“ 61, 11-12), l'attribution de cette parole 
au Prophète serait le fait exclusivement d’un certain Sugä‘ b. Mablad al- 
Falläs (m. 235), alors que, s’appuyant sur le même isnäd, quatre autres 
autorités du hadith (Wakï‘, ‘Abd ar-Rahmän b. Mahdï, Abü Muslim al- 
Kaggï, Ahmad b. Mansür ar-Ramädi) l’arrêtent à I. ‘Abbäs. — Mais | 
I. ‘Abbäs lui-même a-t-il vraiment dit cela ? À en croire Tabarï (suivi sur | 
ce point par Tüsi et Tabrisi), I. ‘Abbäs aurait compris tout autrement le 
kurst de Cor. 2, 255, à savoir comme un synonyme de %m, « science » ! | 
C’est à d’autres Compagnons ou Épigones que Tebarï attribue l’idée du 
mawdi‘ al-gadamayn : Abü Müsä al-A$‘arï, Suddi, Dahhäk. L’isnäd cité ci- | 
dessus (Sufyän < ‘Ammär < Muslim al-Batin) ne lui est pas inconnu, mais | 
pour lui il prend fin avec Muslim : c’est ce dernier qui aurait compris de la 
sorte ! Du reste, Tabarï n’est pas le seul à contredire là-dessus l’opinion 
majoritaire. L’adversaire de Därim?’, lui aussi, fait dire à I. ‘Abbäs que le 
kursï de 2, 255 équivaut à ‘%lm (RMar 71, 2-5/428, 17-20). Et voir encore 
LA VI 194a 18-20. — À l'inverse, une attribution au Prophète pourrait être 
confirmée par un autre hadith que cite Bayhaqï — mais lui seul —, fondé 
sur l’autorité de trois Compagnons : Abü Mälik al-As‘arï, I. ‘Abbäs et 
I. Mas‘üd (voir Asm&’ 353, 18 s.). Dans ce hadith, qui se présente comme 
une exégèse systématique de Cor. 2, 255 mise — selon toute apparence — 
dans la bouche du Prophète, il est dit, à propos de la formule wasi‘a kur- 
siyyuhu s-samawäti wa l-ard : « Les cieux et la terre sont à l’intérieur (fr gawf) 
du Tabouret, le Tabouret est devant le Trône, et c’est là que reposent Ses 
pieds (wa huwa mawdi‘u gadamayhi). » Noter cependant que dans Durr sur 
2, 255/1 581, 11-17, où Suyüti reproduit cette tradition d’après Bayhaqï, 
une partie du texte a disparu (celle où figurent les mots inna n-nabiyya sl‘m | 
talä, etc.), si bien que l’attribution au Prophète en devient plus douteuse. l 
1. Voir également ‘Azama $ 218 et 219, où, à la place de Sufyän,; inter- 
viennent d’autres rapporteurs. Et aussi Sunna ( 407 et 930, avec un texte 
en partie différent. 
2. Telle est la lecture de loin la plus attestée. Qadamayhi (au lieu d’al- 
qgadamayn) ne se trouve que dans Sunna $ 404, 407 et 859, et Tawhid 
108, 4. 


RE 
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Le Tabouret, c'est là où reposent les pieds (a/-kursi 
mawdi'u l-qadamayn). || [fait entendre] un craquement 
(atit) comme le craquement d'une selle‘. 


COMMENTAIRE 


Que la formule du mawdi° al-gadamayn soit du Pro- 
phète ou d’un Compagnon, elle a été prise très au 
sérieux par les sunnites littéralistes. Bayhaqï cite le point 
de vue du lexicographe Abü ‘Ubayd — l’un des maf- 
tres, rappelons-le, d’I. Hanbal — d’où il ressort que ce 
hadith serait, selon lui, à mettre sur le même plan, quant 
à l’obligation de l’accepter tel quel sans chercher à 
lPexpliquer, que deux autres dont l'attribution au Pro- 
phète est bien établie, celui qui dit : «Notre Seigneur 
rit du désespoir de Ses serviteurs », etc.?, et celui qui 
dit que «la Géhenne ne sera pas remplie tant que Dieu 
n'aura pas posé sur elle Son pied » (Asma’ 355, 6-12). 
I. Hanbal, de son côté, n’a pas hésité à inclure ces mots : 
al-kurst mawdi‘u gadamayhi dans une de ses ‘agidas, 
donc comme une vérité à croire ! (voir THan I 28, 15). 

Les antilittéralistes, pour leur part, avancent plusieurs 
explications, plus ou moins heureuses. 

Celle que proposait Bi$r al-Marisi est étrange. 
Comme I. ‘Abbäs (ou du moins ce qu’il pensait être la 
position d’I. ‘Abbäs sur 2, 255), Marisi comprenait ici 
par al-kurst la science de Dieu, ou plutôt Sa science et 
Son décret (‘lmuhu wa gadä’uhu). Et par al-gadamayn, 
il entendait at-tagalayn, c’est-à-dire probablement, 
comme on le comprend en Cor. 55, 31 (c’est la seule 
occurrence coranique de ce terme), l’ensemble des 
hommes et des djinns. Le sens précis de cette exégèse 
— telle que la rapporte Därimï? — ne m'est pas clair : il 
faudrait, semble-t-il, comprendre qu’au jour de la résur- 
rection « les deux charges » subiront le jugement de Dieu 
conforme à Sa science et à Son décret (? voir RMar 71, 
13-17/429, 7-13). 

IL. Fürak, lui, a recours aux explications déjà mises en 


1. Voir ici p. 76-77. 
2. Voir ici p. 270. 
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œuvre pour d’autres emplois de gadam. Il fait d’abord 
remarquer que le dit d’I. ‘Abbäs (il ne mentionne que 
lui) ne dit pas mawdi‘u gadamayhi, mais seulement 
mawdiu l-gadamayn, sans attribution à quiconque : «là 
où reposent les pieds ». Rien n’interdit donc d’attribuer 
ces pieds à quelque créature, ange ou autre (Muÿkil 146, 
2-6/176, 17-21). Ensuite, dit-il, si vraiment gadamayn 
est à comprendre au sens de gadamayhi, gadamay Alläh, 
on peut toujours penser à l’autre sens possible de gadam, 
celui qui en fait un synonyme d’aÿ-$ay” al-mutagaddim ; 
dans ce cas, on pourrait comprendre que le Tabouret de 
Dieu est mawdi'u l-gadamayn en ce sens que s’y trou- 
vent placées « deux espèces de Ses créatures parmi celles 
créées par Lui antérieurement » (mawdi‘an li-naw'ayn 
min halqihi mimma tagaddama halquhu lahumä) | (Mus- 
kil 146, 7-10/176, 23-25). 

Plus satisfaisante, peut-être, est l’explication propo- 
sée par un théologien anonyme !, reprise par Bayhaqï 
(Asmä’ 354, 14-17), puis IL. Gawzi (Daf“” 61, 12-14). 
La formule litigieuse viserait simplement à indiquer une 
proportion, un ordre de grandeur : relativement au 
Trône, le Tabouret divin est aussi petit que l’est un véri- 
table tabouret placé devant un trône (sarir), et sur lequel 
celui qui est assis sur ce trône pose ses pieds. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par... Sufyän b. ‘Uyayna < Ibrähim b. Maysara al-Makki at- 
Tä'ifi < Muhammad b. Abi Suwayd at-Taqafi at-Ta'ifi? < ‘Umar b. 
‘Abd al-‘Aziz < HAWLA 8T. HAKim 8. UmAYYA * (IH VI 409, 19-22 ; Muh- 
talif 213, 2-4; Sunna 8 974; Tbr XXIV 8 609; Ta’wil' 152b 195.; 


1. Bad ahli n-nazar. Chez Bayhaqïi, cette expression désigne parfois 
I. Fürak. Mais je n’ai rien trouvé de tel dans le Muÿkil. 

2. Pour ce personnage comme pour le précédent, on notera les nisbas : 
ce sont des gens de Ta’if, patrie des Taqïf, intéressés à colporter un dire 
prophétique en faveur de leur cité. 

3. Sic. Il y a manifestement rupture de l’isnäd : Hawla (ou Huwayla) bt. 
Hakïm est une contemporaine du Prophète (elle est réputée s’être donnée 
à lui de sa propre initiative, voir Bh nikäh 30 ; etc.), alors que ‘Umar II est 
né en 63 ! I. Hagar parle en l’occurrence (par abus de termes ?) d’un hadit 
mursal (voir TT VII 475 $ 790). 


OAS ME mm ee me mm nm mom nm À 
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Asmä' 461, 5-10 ; Magma’ X 54/57, 9-12 ; LA | 197a 25 s.; partiel- 
lement Muskil 96, 13-15/115, 13-15 ; Daf” 50, 22-23 ; Ta'wil 139 ‘). 


L'Envoyé de Dieu sortit [un jour de chez lui] portant 
dans ses bras l’un des deux fils de sa fille, et disant : 
« Par Dieu, [les enfants,] sûr que vous rendez [vos pères] 
lâches et avares? ! Sûr que vous faites partie du rayhän 
Alläh* | Le dernier endroit [sur terre] où Dieu a posé le 
pied (wa inna ähira wat'atin wati'ahä Ilähu), c'est 
Waÿg.» 


2. Par... Wuhayb b. Hälid < ‘Abd Alläh b. ‘Utmän b. Hutaym < 
Sa'ïd b. Abi Räsid < YA'LA 8. MURRA AT-TAQAFI (IH IV 172, 22-25 : 
Magma’ X 54/57, 14-17). 


[Un jour,] Hasan et Husayn vinrent en courant vers 
l'Envoyé de Dieu. Celui-ci les serra contre lui et dit : 


1. Voir aussi, mais sans la dernière phrase : Tr birr 11, $ 1910; LA II 
459a-b et XIII 84b 20-22. 

2. La-tugabbinüna wa tubahhilüna. Cela est expliqué dans LA I 197 : les 
enfants incitent leur père à être avare, c’est-à-dire à épargner son bien pour 
pouvoir le leur laisser en héritage ; ils l’incitent à être lâche, c’est-à-dire à 
préserver sa vie afin de pouvoir les élever. Ils l’incitent aussi à l’« ignorance » 
(certaines versions ajoutent : wa tugahhilüna), quand il en vient à partager 
leurs jeux. 

3. Le mot rayhän est intraduisible. Il est attesté deux fois dans le Coran : 
en 55, 12, où il a incontestablement le sens matériel de « plante aroma- 
tique », et en 56, 89, dans l’expression rawh wa rayhän, dont la signification 
est beaucoup plus incertaine (voir Religions 225, n. 24). Le mot est parfois 
compris comme un équivalent de rizg, « subsistance ». I. Manzäür écrit : wa 
r-rayhänu yutlaqu ‘alà r-rahmati wa r-rizqi wa r-räha («bienfait, nourriture, 
repos »). Et il ajoute curieusement : wa bi-r-rizqi summiya l-waladu rayhänan 
@ LA II 459b 2-4). Lecomte a traduit : « Vous êtes le parfum de Dieu. » 
Pourquoi pas ? 

4. Sic. On ne voit évidemment pas quel lien logique unit cette dernière 
déclaration à ce qui précède. Wagg était le nom d’une vallée près de Ta’if : 
ni ‘AF, ni Fâtima, ni leurs enfants, à ma connaissance, n’ont eu de rapport 
particulier avec ce site. On a l'impression, ici encore (voir p. 199, n. 5), de 
deux hadiths abusivement mis bout à bout. Il arrive du reste, on l’a vu (voir 
ci-dessus, n. 1), que cette dernière phrase soit supprimée (voir également, 
pour la version 2, IM adab 3). On notera aussi que Tabaränï, s’agissant de 
la version de Ya‘lä b. Murra par Yahyä b. Sulaym, présente les deux élé- 
ments comme deux hadiths distincts. Mais cette démarche est exception- 
nelle. Presque toujours, inexplicablement, la phrase sur Wagg vient rituel- 
lement en conclusion de cette démonstration de tendresse du Prophète 
pour ses deux petits-fils, et apparemment ni les rapporteurs ni les commen- 
tateurs n’en sont gênés. — Ce qui est dit ici de Wagg se retrouve dans un 
autre hadith attribué non au Prophète mais à Ka‘b (peut-être le poète Ka‘b 
b. Mälik al-Ansäri, auteur d’un poème sur Wagg cité par Yäqüt, Mu‘gam 
al-buldän, éd. de Beyrouth, V 3622), et qui dit : « Wagg est [un lieu] saint 
(mugaddas) ; c’est de là que le Seigneur s’est élevé (‘araga) au ciel une fois 
qu’Il eut achevé de créer la terre » (Muhtalif 214, 8-11 ; LA II 397a 18-10° 

5. Aussi appelé al-‘Amiri. 
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« L'enfant rend avare et lâche !! Le dernier endroit [sur 
terre] où le Très-Bon a posé le pied, c'est Waÿg. » 

3. Par... Yahyä b. Sulaym al-Quraëi at-Ta'ifi < ‘Abd Aläh b. 
‘Utmän < Sa'ïid b. Abï Räsid < YA'LA 8. MURRA (Tbr XXII 8 703-704? ; 
Asmä’ 461, 11-16). 

[Un jour,] Hasan et Husayn allèrent en courant vers 
l'Envoyé de Dieu. Quand le premier des deux fut arrivé, 
[le Prophète] lui mit la main sur le cou. Puis le second 
arriva [aussi], et [le Prophète] lui mit [aussi] la main sur 
le cou. Puis il embrassa l'un, il embrassa l'autre. Puis il 
dit : « Oh ! [comme] je les aime tous deux ! [comme] je 
les aime ! O hommes, l'enfant rend avare et lâche ! Le 
dernier endroit [sur terre] où le Très-Bon a posé le pied, 
c'est Wagÿ. » 


COMMENTAIRE 


L’unique commentaire est ici celui d’I. Qutayba (Muk- 
talif 213, 5-18), repris ensuite tel quel par I. Mahdï 
(Ta’wil! 153a 1-13), I. Fürak (Muÿkil 96, 21 s./116, 
6-19), Bayhaqï (qui l’attribue à I. Mahdï, Asma’ 461, 
17s.), IL. Gawzi (Mawdü'‘ät 1 71, 13-16). I. Qutayba 
attribue lui-même ce commentaire à « certains théolo- 
giens » (ba‘d ahli n-nazar) et « certains traditionnistes » 
(ba‘d ahli l-hadit). 

L’explication proposée est que wat’a et wati’a 
seraient, bien sûr, à prendre au figuré, à savoir au sens 
d’une violence exercée sur quelqu’un, du fait de le 
dominer, de l’écraser sous le joug, comme c’est le cas 
quand on dit : #taddat wat’atu s-sultäni ‘alä ra‘iyyatihi, 
«le pied du prince s’est appesanti sur ses sujets » (c’est- 

à-dire « son pouvoir s’est fait, à leur égard, plus oppres- 
sif»). Sufyän b.‘Uyayna, qui comprenait précisément de 
la sorte, invoquait dans ce sens un du‘a’ du Prophète à 
l'encontre de ses ennemis ? : «Ô mon Dieu, appesantis 
Ton pied (uÿdud wat’ataka) sur Mudar, inflige-leur des 


1. Al-waladu mabhalatun magbana. Cette formule est expliquée dans 
LA XI 48a 1-5. 

2. Où la dernière phrase fait l’objet d’un hadith à part, voir ici p. 255, 
n. 4. 

3. Voir Bh adän 128/1 ; istisqga” 2/1 ; gihäd 98/2 ; anbiya’ 19/4 ; etc. 
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années comme celles de Joseph! !» Il en irait donc de 
même ici. 

Wagg se trouvant près de Ta’if?, il faudrait voir dans 
la présente formule du Prophète une allusion à la vic- 
toire remportée à Ta’if par les musulmans sur les Taqiïf 
associationnistes. Cette victoire a eu lieu après celle de 
Hunayn sur les Hawäzin, elle-même postérieure à la 
conquête de La Mekke. Ainsi, «le dernier endroit où 
Dieu a posé le pied, c’est Waëg», parce que, dit 
I. Qutayba, «le dernier assaut [victorieux] de Dieu 
contre les Associateurs (ina äkira mà awqa‘a lähu bi- 
Emuÿrikin) a eu lieu à Ta’if, et la dernière expédition 
(gazät) entreprise par le Prophète a eu lieu à Waÿg». 
L’explication, historiquement parlant, peut surprendre, 
sous cette forme du moins. Après l’expédition de Ta’if, 
il y a eu en réalité celle de Tabük (et d’autre part Ta’if 
ne représente pas la dernière victoire de Dieu sur les 
païens !). C’est pourquoi sans doute I. Mahdï” a jugé 
bon de préciser : « la dernière expédition lors de laquelle 
le Prophète a combattu l’ennemi (gätala fiha L-‘aduww). » 
De fait, comme le rappelle Suyütt (Ta’wil? 140, 5), 
lPexpédition de Tabük n’a pas donné lieu à une bataille 
en règle‘. 


1. C'est-à-dire « des années de disette », comme celles décrites en 
Cor. 12, 48. 

2. À l’époque de l’antéislam, cette vallée constituait le territoire sacré 
(haram) des Taqïf, adorateurs d’al-Lät, voir Kister, « Some Reports 
Concerning al-Tä’if», FSAI 1979, 2. 

3. Du moins selon le texte que lui attribue Bayhaqï, Asm&” 461, 19, dif- 
férent de celui du manuscrit du Caire. 

4. Voir Mahomet 205-206. Noter que l’épisode mettant en scène le Pro- 
phète et ses deux petits-fils n’a pu de toute façon se produire que dans les 
toutes dernières années de la vie de Muhammad. À la mort de celui-ci, 
Husayn n’avait guère plus de six ans. 


Dieu est beau 


DIT DU PROPHÈTE 


Par. |. Abi Layla al-Küfi < ‘Atiyya b. Sa'd al-‘Awfi < AB SA'iD 
AL-Huori (Su‘ab V 8 6201 = Kanz VI 8 17166 ; Magma’ V 132/135, 
13-15 et Kanz VI 8 17187, d'après Abü Ya'là al-Mawsili ; partielle- 
ment Ta‘wil! 162a 13-16 ; Muskil 119, 22-23/146, 16-18 ; Daf‘' 57, 
11-12). 


Dieu est beau (ÿamil), Il aime la beauté. || aime que 
se voie sur Son serviteur la trace de Ses bienfaits ?. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE ? 


1. Par. Fudayl b. ‘Amr al-Fuqaymi < Ibrähim an-Naha'i < 
‘Alqama b. Qays < ‘A8o ALLAH 8. Mas'Ün (Ms imän 147; 
Tawhiïd 384, 3-9 ; Asmaä’ 42, 4-12 ; Su‘ab V 8 6192 ; partiellement 
Kanz VI 8 17189‘). 


L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : « Nul n'entrera au 
Paradis qui aura dans le cœur le poids d'un atome 
d'orgueil (kibr) ; et nul n'entrera en Enfer qui aura dans 
le cœur le poids d’un atome de foi. » Un homme [lui] dit 


1. La forme de ce hadith (inna läha gamilun yuhibbu l-gamal) en évoque 
d’autres, de construction identique, notamment inna läha rafiqun yuhibbu 
r-rifg (voir Wensinck II 284b), ainsi que le dit de Sa‘ïd b. al-Musayyab rap- 
porté dans Tr adab 41, Ç 2799. 

2. Sur cette idée, voir ici p. 183 et n. 5, notamment, ainsi que toute la 
série de Kanz VI $ 17170-17174 ; 17182-17183 ; 17191-17197. 

3. Par rapport au dit qui précède, la phrase importante est identique mais 
le contexte est différent. 

4. Même isnäd et même texte également dans Tr birr 61, Ç 1999, sauf que 
le mot litigieux (gamil) y est omis. Le texte dit simplement : inna läha 
yuhibbu l-ÿamal. 

5. Une variante de ce hadith, où Fudayl b. ‘Amr est remplacé par al- 
A‘mas, se limite à cette première phrase ; voir Ms ämän 148 ; AD bas 26; 
$ 4091 ; Tr birr 61, $ 1998 ; Tbr X & 10000. 
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alors : « Ô Envoyé de Dieu, l'homme aime que son vête- 
ment soit beau et que sa sandale soit belle ! » L'Envoyé 
de Dieu répondit : « Dieu est beau, Il aime la beauté. 
L'orgueil, c'est faire fi du droit et mépriser les hommes 
(man batira l-haqqa wa gamasa n-näs). » 


2. Par... al-A'mas < Habib b. Abï Täbit < Yahyä b. Ga‘da < 
L. Mas‘Üo (IH 1 399, 24-30 ; Tbr X 5 10533 ; Kanz Ill 7771). 


L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : « Nul n'entrera en 
Enfer qui aura dans le cœur le poids d’un atome de foi, 
et nul n'entrera au Paradis qui aura dans le cœur le poids 
d'un atome d'orgueil. » Un homme [lui] dit alors : « Ô 
Envoyé de Dieu, i! me plaît à moi d’avoir des vêtements 
fraîchement lavés, la tête enduite [de cosmétique], une 
courroie neuve à ma sandale. » Et il mentionna [quantité 
d'autres] choses, jusqu'à la boucle de son fouet. « Est-ce 
là de l'orgueil ? », demanda-t-il. « Non, répondit [le Pro- 
phète], cela, c'est de la beauté ; or Dieu est beau, Il aime 
la beauté. L'orgueil, c'est bafouer le droit et mépriser les 
hommes (man safiha l-hagqa wa zdarä n-näs). » 


3. Par... Kurayb b. Abraha < Agû RAYHANA ! (IS VII 425 ; IH IV 
133, 27 s. et 134, 1-6; Magma’ V 133/136, 5-10 ; Kanz Ill 8 7770). 


Kurayb raconte : J'ai entendu Abü Rayhäna dire : J'ai 
entendu l’Envoyé de Dieu qui disait : « Pas une once 
d'orgueil n’entrera au Paradis ! » Un homme [lui] dit 
alors : « Ô Envoyé de Dieu, j'aime me faire beau [y 
compris] par la lanière de mon fouet et la courroie de 
ma sandale ! » Le Prophète [lui] dit : « Ce n'est pas de 
l'orgueil, cela! Dieu est beau, Il aime la beauté. 
L'orgueil, c'est bafouer le droit et mépriser les 
hommes. » 


4. Par. ‘Ubayd Alläh b. Zahr < ‘Ali b. Yazid al-Alhänt < al- 
Qäsim Abü ‘Abd ar-Rahmän < AB UmÂMA AL-BÂHILI (Tbr VIII 


8 7822 = Maÿma’ Il 213/216, 145. ; très partiellement Kanz VI 
8 17190). 


(...?) Un homme des Banü ‘Amir vint trouver [le Pro- 
phète] et [lui] dit : « Ô Envoyé de Dieu, nous avons 


1. Personnage d’identité incertaine. Peut-être s'agit-il de Sam‘ün b. Zayd 
b. Hunäfa, juif de la tribu des Banü Qurayza, converti à l'islam, père d’une 
des concubines du Prophète, voir TT IV 365-366. Mais dans une variante 
de ce hadith, censée remonter cette fois à ‘Uqba b. ‘Amir, et où c’est Abü 
Rayhäna lui-même qui est censé interroger le Prophète (voir IH IV 151, 
14-19 ; Sunna $ 341 et 1169 ; Magma‘ I 100/103, 12-18 ; Kanz III $ 7769), 
le personnage est caractérisé comme « un homme de Qurays ». Y aurait-il 
cu quelque part confusion entre Qurayza et Qurays ? IS dit quant à lui, et 
sans plus : Abü Rayhäna al-Ansäri säkib rasüli ah. 

2. Je ne cite que la fin du hadith, 
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appris que tu blâmes les vêtements de soie et d'or’. Par 
Celui qui t'envoie avec la vérité ! Moi, j'aime la beauté 
— l'orgueil, c'est seulement d'ignorer le vrai — au point 
que j'ai fabriqué le +++ (2)? de mon fouet avec de la 
peau de tigre ! » L'Envoyé de Dieu [lui] répondit : « Dieu 
est beau, Il aime la beauté. L'orgueil, c'est seulement 
ignorer la vérité et mépriser les hommes. » 


COMMENTAIRE 


Dans les deux hadiths, le sens du mot gamil est sans 
équivoque : il s’agit bien de beauté, et de beauté phy- 
sique, matérielle : de beaux vêtements, de belles chaus- 
sures, une belle cravache. Bien sûr, aucun théologien 
n’admet l’idée d’une beauté physique de Dieu, puis- 
que Dieu n’est pas un corps (voir Muskil 120, 5-7/147, 
2-4). Mais certains, du fait de ce qualificatif de gamäl, 
n’excluent pas une sorte de beauté divine en un sens 
métaphorique. Pour A$‘ari, la « beauté » de Dieu pour- 
rait être une autre façon d’exprimer Sa grandeur 
(‘azama) et Son élévation (raf‘a) (I. Fürak, Mugarrad 
maqälat al-Aÿ‘arr, Beyrouth, 1987, 48, 11-12) ; pour 
Bagdädi, cela voudrait dire l’absence en Lui de toute 
imperfection (Usäl 127, 3-4). De même, en substance, 
pour I. Gawzi : est « beau », dit ce dernier, « celui dont 
les qualifications sont [toutes] parfaites et jugées belles 
(Gammatun mustahsana) » (Daf‘ 57, 14). 

Mais telle n’est pas l’exégèse généralement admise. 
Celle qui a la faveur des théologiens consiste, selon un 
procédé courant, à voir (ou prétendre voir) dans ce fa% 
l'équivalent d’un mufil (comme c’est le cas, par exem- 
ple, pour alim, synonyme de mu’lim, « qui fait souf- 
frir »). Autrement dit, £amil équivaudrait à mugmil, lui- 
même synonyme de muhsin : Dieu est ÿamïil en ce sens 
qu'Il est mugmil fr af‘alihi. Ainsi comprennent notam- 
ment A$‘ari (Mugarrad 48, 10), I. Mahdï (Ta’wil! 162a 
16-17), Hattäbi (Asma’ 42, 2°), I. Fürak (Muÿkil 15, 
12-13/22, 9 et 120, 17-19/147, 15-18), Bayhaqgï 


1. Voir entre autres Bh Zbas 25. 
2. Un mot dont le sens m’échappe, lu k.räz ou h.raz. 
3. Où lire a/-mugmil au lieu d’al-mutagammil. 
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(Asma’ 300, 11-12 et 311, 22-23). Comment entendre 
ce mugmil? De deux façons. D’une part au sens pro- 
pre : Dieu est gamil — donc mugmil ou muhsin — en 
tant qu’il rend belles les choses, ou du moins qu’Il «rend 
belles celles des créatures qu’Il veut rendre belles, de 
même qu’Il rend laides celles des créatures qu’Il veut 
rendre laides ». Ainsi exclusivement a compris I. Mahdï 
(Ta’wil! 162a 16 s.), repris sur ce point par I. Fürak 
(Muÿkil 120, 19-21/147, 18-20). D’autre part au sens 
figuré : Dieu est mugmil muhsin en tant qu’Il est bienfai- 
sant, qu’Il accorde Sa faveur et Son bienfait. Ainsi 
comprend A$‘ari (Mugarrad 48, 10-11). I. Fürak admet 
les deux explications (Muÿkil 15, 11-15/22, 8-11 et 120, 
21 s./147, 20 s.!). 


1. Voir aussi, très allusivement, I. Gawzi, Daf‘ 57, 13. 


TROISIÈME PARTIE 


DIEU QUI RIT 


Dieu rit 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. az-Zuhri < ‘Atà’ b. Yazid al-Layti < ABÜ HURAYRA (IH 275, 
225. et 293,85. ; Bh tawhid 24/4 ; Ms iman 299 ; très partiellement 
Muskil 190, 22 s./230, 15-19). 

2. Par... az-Zuhri < Sa‘id b. al-Musayyab et ‘Ata’ b. Yazid < ABÙ 
HURAYRA (Bh adän 129; rigäq 52 ; Asmä’ 291, 145. ; Kanz XIV 
8 39197 ; très partiellement Tawhid 231, 15s.; Mugkil 161, 
19 s./193, 20 s. ; Asmaä’ 474, 1-8 !). 


(...?) Ensuite, Dieu achèvera de juger les hommes. Il 
restera alors un homme entre le Paradis et l'Enfer. Ce 
sera le dernier des gens de l'Enfer * à entrer au Paradis. 
Il aura [d'abord] le visage tourné vers l'Enfer. Il dira : 
« Ô Seigneur, détourne mon visage de l'Enfer, son vent 
m'empoisonne, son ardeur me brûle ! » [Dieu lui] dira : 
« Ne se pourrait-il pas, si cela t'est accordé, que 
tu demandes [encore] autre chose ? — Non, dira 
[l'homme], par Ta toute-puissance ! » Il fera [tout] ce que 
Dieu voudra en fait de serments et de promesses, et 
alors Dieu détournera son visage de l'Enfer. 

Mais une fois que [l'homme] aura le visage tourné 
vers le Paradis, et qu'il en aura vu la beauté, [d'abord] 
il se taira, le temps que Dieu voudra qu'il se taise, puis 
il dira : « O Seigneur, fais-moi avancer près de la porte 
du Paradis ! » Dieu lui dira : « N'avais-tu pas juré et 
promis de ne pas demander plus que ce que tu as déjà 
demandé ? » || dira : « Ô Seigneur, que je ne sois pas 
la plus misérable de Tes créatures ! » [Dieu] dira : « Ne 
se pourrait-il pas, si cela t'est accordé, que tu demandes 
[encore] autre chose ? — Non, dira [l'homme], par Ta 
toute-puissance ! Je ne demanderai rien d'autre ! » Il 
fera [tout] ce que Dieu voudra en fait de serments et de 


1. Voir aussi Asäs 176, 5-10, sans isnäd décelable. 

2. Suite du hadith de la « résurrection » déjà cité à propos de la « forme » 
de Dieu, voir ici p. 137. Je suis ici la version 2, d’après Bh adän 1209. 

3. Variantes : «le dernier des gens du Paradis », ou : «le dernier » tout 
court. 
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Promesses, et alors [Dieu] le fera avancer jusqu'à la 
porte du Paradis. 

Mais une fois qu'il sera arrivé à cette porte, qu'il aura 
vu la splendeur du Paradis, son éclat, la joie qui y règne, 
[d'abord l’homme] se taira, le temps que Dieu voudra 
qu'il se taise, puis il dira : « Ô Seigneur, fais-moi entrer 
dans le Paradis 1» Dieu dira : « Malheur à toi, fils 
d'Adam, quel perfide tu es ! N'avais-tu pas juré et 
promis de ne pas demander plus que ce qui t'avait été 
accordé ? — Ô Seigneur, dira [l'homme], ne me fais pas 
être la plus misérable de Tes créatures ! » Alors Dieu rira 
de l’[entendre parler ainsi] (yadhaku Iähu minhu), puis II 
lui permettra d'entrer au Paradis. (... 2) 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE ? 


Par... Hammäd b. Salama < Täbit al-Bunäni < Anas b. Mälik < 
‘A8D ALLAH 8. MAS'Ün (IH 1 391, 31 s. et 410, 26 S.; Ms imän 310“; 
Sari'a 282, 10 S.; Tbr X 8 9775; partiellement RMar 176, 
10-18/532, 7-16; Tawhïd 231, 4-14; Muskil 161, 10-19/193, 8-19; 
Asmä' 474, 8-17 : Asäs 175, 11 5.). 


lbn Mas’‘üd rapporta [un jour] ces paroles de l'Envoyé 
de Dieu : 


donné ce qu’il n’a donné à aucun autre, des premiers et 


« Puis il apercevra un arbre. I] dira : “Ô Seigneur, rap- 
proche-moi de cet arbre, que je m'abrite à son ombre et 
que je boive de son eau !” Dieu lui dira : “Ô fils d'Adam, 


1. « Alors », etc. Version 1 : « Et il ne cessera de supplier Dieu jusqu’à ce 
que Dieu [Se mette à] rire. Et ayant ri de l’[entendre parler ainsi], Il lui 
permettra. » 

2. Ensuite, Dieu demandera à l’homme de lui dire ce qu’il souhaite, puis 
lui accordera deux fois plus qu’il n’aura souhaité, 

3. On peut le considérer aussi comme une variante du précédent. 

4. Kanz XIV $ 39418 reproduit le texte d'IH (I 410) et Ms, mais saute 
le passage relatif aux rires d'I. Mas‘üd, du Prophète, puis de Dieu. Noter 
aussi qu’un récit semblable, mais sans l'incident du rire, est rapporté par 
Abü Sa‘id al-Hudri (IH IL, 25, 205.) ou Abü Sa‘ïd al-Hudri et Abü 
Hurayra (IH III 70, 7-21 et 74, 20 8: 

5. Sic. Sans doute s’agit-il de se désaltérer du suc de ses fruits ? 
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peut-être, si Je t'accorde cela, Me demanderas-tu autre 
chose ? — Oh non, Seigneur !" répondra [l'homme]. Et 
il prendra l'engagement de ne rien demander d'autre. 
Alors, l’excusant', parce que [l'homme] aura vu [là] ce 
qu'il ne pourra supporter [de ne pas avoir], son Sei- 
gneur le rapprochera de [l'arbre en question]; il s’abri- 
tera à son ombre et boira de son eau. 

« Puis [l'homme] apercevra un [autre] arbre, plus beau 
que le précédent. Il dira : “O Seigneur, rapproche-moi de 
cet [arbre], que je boive de son eau et que je m'abrite 
à son ombre ! Après, je ne Te demanderai plus rien.” 
Dieu dira : “Ô fils d'Adam, n'avais-tu pas pris | engage- 
ment de ne rien Me demander d'autre ? Peut-être, si Je 
te rapproche de [cet arbre], Me demanderas-tu encore 
autre chose ?" [Cependant, l'homme] prendra l'engage- 
ment de ne rien Lui demander d'autre. Alors, l'excusant, 
parce que [l'homme] aura vu [là] ce qu'il ne pourra sup- 
porter [de ne pas avoir], son Seigneur le rapprochera de 
[ce deuxième arbre]; il s'abritera à son ombre et boira 
de son eau. 

« Puis [l'homme] apercevra un [troisième] arbre, près 
de la porte du Paradis, [encore] plus beau que les deux 
précédents. Il dira : “O Seigneur, rapproche-moi de cet 
[arbre], que je m'abrite à son ombre et que je boive de 
son eau |! Après, je ne Te demanderai plus rien." Dieu 
dira : “Ô fils d'Adam, n'avais-tu pas pris l'engagement 
de ne rien Me demander d'autre ? — Oui, Seigneur, c'est 
vrai, dira [l'homme]. [Seulement] cet [arbrel-ci, puis je 
ne Te demanderai plus rien.” Alors, l’excusant, parce 
que [l'homme] aura vu [là] ce qu'il ne pourra supporter 
[de ne pas avoir], son Seigneur le rapprochera de [ce 
troisième arbrel. 

« Mais, quand Il l'en aura rapproché, [l'homme] enten- 
dra les voix des habitants du Paradis. Il dira : “O Sei- 
gneur, fais-moi entrer là !” Dieu dira : “O fils d'Adam, 
quand donc seras-tu satisfait? ? Auras-tu assez, si Je te 
donne [tout] le bas monde et son pareil [en plus] ? — Ô 
Seigneur, dira [l'homme], Te moquerais-Tu de moi, Toi 
qui es le Seigneur des mondes ?" » 

Ici, Ibn Mas'üd se mit à rire. Puis il dit : « Vous ne me 
demandez pas pourquoi je ris ? — Pourquoi ris-tu ? », lui 
demanda-t-on. || dit : « L'Envoyé de Dieu riait de la 


1. Variantes : « sachant bien qu’{en réalité] il Lui demandera autre 
chose », ou : « sachant bien qu’{en réalité] il le fera ». 

2. Litt. « Qu'est-ce qui Me coupera de toi?» (m& yasrint minka), c’est- 
à-dire « Qu'est-ce qui mettra fin aux demandes que tu M’adresses ? » L’édi- 
tion du Tawhïd porte par erreur : m& yadurrunt minka. Voir encore LA XIV 
457a, qui dit quant à lui : m& yasrika minniï. 
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même façon, et on lui a demandé : Pourquoi ris-tu, 
Envoyé de Dieu ? Et il a répondu : À cause du rire du 
Seigneur des mondes (min dahki rabbi l-‘älamin, quand 
[l'homme] lui dira : “Te moquerais-Tu de moi, Toi qui es 
le Seigneur des mondes ?” Puis [Dieu] dira : “Je ne me 
moque pas de toi! ; mais de [tout] ce que Je veux J'ai 
puissance." » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Hammäd b. Salama < ‘Ali b. Zayd b. Gud'än < ‘Umaära al- 
Qurasi < Abü Burda b. Abï Müsä < Aëû MÜsÀ AL-AS'ARÎ (IH IV 407, 
265. ; RGah 47, 21s./300, 5-18; Sara 263, 12-22; Tanbih 120, 
8-16; Kanz XIV $ 39218 ; très partiellement RGah 35, 15-17/288, 
9-11; RMar 174, 5-6/531, 1-2; Sunna & 277 ; Tawhid 236, 5-17; 
Sarï'a 280, 5-13; Muskil 186, 6-7/225, 2-4 ; Kanz XIV 8 39211). 


Au jour de la résurrection, Dieu rassemblera les 
nations sur un plateau. Et quand Dieu jugera bon de dif- 
férencier Ses créatures, II fera apparaître à chaque peu- 
ple [mécréant] ce qu'ils adoraient lici-bas] ; ils suivront 
[leurs faux dieux] jusqu'à ce que ceux-ci les entraînent 
dans le Feu?. Puis notre Seigneur viendra vers nous, 
nous qui serons [alors] sur un lieu élevé. Il dira : « Qui 
êtes-vous ? » Nous dirons : « Nous sommes les musul- 
mans. » Il dira : « Qu'est-ce que vous attendez ? » [Les 
musulmans] diront : «Nous attendons notre Sei- 
gneur. » Il dira : « Le reconnaîtrez-vous quand vous Le 
verrez ? — Oui », répondront-ils. Il dira : « Comment Le 
reconnaîtrez-vous, alors que vous ne L'avez jamais vu ? 
— À ce qu'il n'a pas Son pareil (/ä ‘adla lahu). » Alors 
[Dieu] se montrera à nous, riant (yataÿallä lanä dähi- 
kan), et Il dira : « Réjouissez-vous, Ô musulmans ! Car il 
n'est pas un d’entre vous que Je n'aie remplacé en Enfer 
par un juif où un chrétien“! » 


1. En vérité, il est difficile de ne pas voir de l'ironie dans la question 
posée par Dieu (« Auras-tu assez, si », etc.). 

2. On retrouve le même scénario que dans d’autres récits de la résurrec- 
tion, voir ici p. 137-139 et 233-234. 

3. Cette « apparition » de Dieu, de même que le dialogue qui précède, 
implique que jusque-là, comme dans les récits parallèles, Il Se sera donné 
une fausse apparence, 

4. Un récit parallèle est mis dans la bouche de Gäbir b. ‘Abd Alläh, à titre 
de hadit mawgüf, voir IH III 383, 245. ; Ms îmän 316 ; Sunna $ 270. 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... Ismaä'ïl b. ‘Abd al-Malik < ‘Alf b. Abr Rabr'a < ‘Ai 8. ABi 
TAus (Tawhid 236, 18 s. ; Sari'a 280, 14 s. ; Ta'wil 138a 6-16 ; Mus- 
kil 39, 6-13/49, 1-9 ; Asmä’ 470, 20 s. ; Kanz || 8 3964). 


l'AIT b. Rabl'a] raconte : [Un jour,] ‘Ali le Comman- 
deur des Croyants me prit en croupe et m'emmena à 
la plaine (ÿabbäna) de Küfa'. [Arrivé là], il leva la tête 
vers le ciel et dit : « Ô mon Dieu?, pardonne-moi mes 
péchés ! Nul ne pardonne les péchés sinon Toi ! » Puis 
il se retourna vers moi en riant. Je lui dis : « Ô Comman- 
deur des Croyants, tu as demandé pardon pour tes 
péchés, puis tu t'es retourné vers moi en riant. Pourquoi 
donc ? » Il me répondit : « [Un jour,] l'Envoyé de Dieu 
me prit en croupe et m'emmena du côté de la harra*. 
[Arrivé là], il leva la tête vers le ciel et dit : “Ô mon Dieu“, 
pardonne-moi mes péchés ! Nul ne pardonne les péchés 
sinon Toi !" Puis il se retourna vers moi en riant. Je lui 
demandai pourquoi. Il me répondit : “Si j'ai ri, c'est à 
cause du rire de mon Seigneur (/i-dahki rabbn, qui 
s'émerveille de ce que Son serviteur sache que nul ne 
pardonne les péchés sinon Lui5!"» 


1. LA XIII 85 définit gabbäna comme un synonyme de sahra’, «terrain 
plat dépourvu d’arbres ». Le mot a pris par la suite le sens de « cimetière » 
(unique sens attesté aujourd’hui), du fait que de tels terrains ont servi à cet 
usage. Sur les gabbänät de Küfa (cimetières, mais aussi lieux de rassem- 
blent), voir Djait dans EF V 348-349. 

2. Dans certaines versions, au lieu de ce simple Alahumma, ‘Al récite en 
tout ou partie la prière de Jonas en Cor. 21, 87 : « Nul Dieu excepté Toi! 
Gloire à Toi ! Oui, j’ai été au nombre des injustes !» 

3. La harra de Médine. Harra désigne un terrain de pierraille noire d’ori- 
gine volcanique. De tels terrains se trouvent à l’est et à l’ouest de Médine 
(voir EF V 989a), mais la harra par excellence est celle située au nord-est 
(voir EF III 233a). 

4. Même variante que plus haut. 

5. On verra plus loin, à propos de l’« émerveillement » de Dieu, une 
variante de ce hadith, mettant également en scène ‘Alï et ‘Ali b. Rablï'a, voir 
ici p. 284. Dans IH I 330, 14-17, c’est I. ‘Abbäs qui raconte une anecdote 
comparable. Monté lui aussi en croupe derrière le Prophète, il entend 
celui-ci louer Dieu de diverses manières, puis éclater de rire. Comme, sans 
doute, il s’en étonne, le Prophète, se tournant vers lui, lui dit : « Quiconque 
enfourche sa monture et fait ce que j'ai fait, Dieu lui rit comme je t'ai ri 
(a-dahika ilayhi kamä dahiktu ilayka). » 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Son oncle ABÜ RaziN AL-'AaiLi (IH IV 11, 5-8 et 12, 20-23 : IM mugad- 
dima 13, 8 181; RMar 177, 5-8/533, 3-6; Sunna 8 262, 263, 264; 
Sari'a 279, 135. ; Tbr.XIX & 469 ; Tanbïh 120, 5-7 ; Muskil 39, 
19-21/49, 15-17 ; Asma’ 473, 2-6; Kanz | 8 1685 : partiellement 
RMar 174, 7-8/531, 3-4 ; Ibäna? 59, 5-62). 


[Abü Razin] raconte : L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : 
« Notre Seigneur rit de voir Ses serviteurs désespérer 
[de leur sort], alors que tout proche est le changement 
qu'il [y apportera]. » Je [lui] dis : « Ô Envoyé de Dieu, 
est-ce que [vraiment] le Seigneur rit ? — Bien sûr!» 
répondit-il. Je dis [alors] : « D’un Seigneur qui rit, aucun 
bien ne nous manquera“! » 


Par... Hammäd b. Salama ! < Ya‘là b. ‘Atà’ < Waki' b. Hudus < 


1. Sauf Därimi’, qui cite à la place un certain Abü Ya‘lä @). 

2. Un hadith quasiment identique, mais où Abü Razin est remplacé par 
‘AÏ$a (avec en aval. Häriga b. Mus‘ab < Zayd b. Aslam < ‘At’ b. Yasär), 
est cité dans Tawhïd 235, 9-14; TBag XIII 44, 11-18 ; Magma‘ I 84/89, 
15-19 d’après Tabaränï ; partiellement Muÿkil 190, 19-20/230, 9-11 ; par 
allusion Asmä? 473, 6-7. 

3. Dahika rabbunä min qunäti ibädihi wa gurbi giyarihi (et non gayrihi 
comme l’a lu Laoust en Jbäna’), litt. « Notre Seigneur rit du désespoir de 
Ses serviteurs et de la proximité de Son changement (c’est-à-dire “du chan- 
gement opéré par Lui”) ». Giyar est un équivalent de ragayyur, où tagayyur 
al-häl. LA V 40a écrit à son propos : al-giyar al-ism min gawlika gayyartu 
S-Say” fa-tagayyara. Le mot n’a pas toujours été compris, ce qui explique 
sans doute qu’au lieu de giyarihi on ait lu parfois ‘afwihi (Kanz) ou hayrihi 
(ainsi I. Taymiyya, ou son éditeur, dans MRKI 393, 9-10 et 437, 4-5). 

4. Lan na‘dama min rabbin yadhaku hayran. Cette même formule se 
retrouve dans un autre hadith, prononcée également par Abü Razin, et 
dans un contexte analogue. Abü Razin — appelé pour la circonstance Lagït 
b. ‘Amir — interroge le Prophète sur ce qu’il sait du gayb. Le Prophète 
répond : « Il y a cinq choses que Dieu est seul à savoir », et il cite celle-ci. : 
«Il sait quel jour viendra la pluie, alors que vous souffrez de la disette et 
vivez dans la crainte ; ton Seigneur, Lui, ne cesse de rire Gazillu vadhaku), 
sachant que votre changement de situation (giyarakum) — ou : votre 
secours (gawtakum) — est proche » (traduction très approximativé, l’éta- 
blissement du texte est ici extrêmement problématique). C’est alors que 
Lagït/Abü Razin dit à nouveau : lan na‘dama min rabbin yadhaku hayran. 
Voir IH IV 13, 17-18 ; Sunna $ 951 (77, 1-2) ; Tawhid 187, 1-3 ; Tbr XIX 
$ 477 (212, 5-6) ; Mukil 191, 4-7/230, 20-23 3 Magma‘ X 338/341, 12-14 ; 
et aussi MRK I 393, 9-11 et 435, 2-3. 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. Mälik b. Anas < Abü z-Zinäd < al-A'raÿ < ABÜ HURAYRA 
(MK gihäd 28 ; Bh gihäd 28/1 ; Ns ÿihäd 38 ; Sari‘a 277, 12-23; 
Ta'wil' 138a 3-5; Muëkil 39, 3-6/48, 19-23 ; Asmaä’ 467, 20 s. ; 
Mu’tamad 8 104; Kanz IV 8 11124 ; allusivement RMar 180, 
12-13/536, 3-4). 

2. Par... Sufyän at-Tawri < Abü z-Zinäd < al-A'‘rag < ABÛ 
HuRAYRA (IAS IV 566 8 34! ; IH Il 464, 1-4; Ms imära 128 ; IM 
mugaddima 13, 8 191; Tawhid 234, 1-5; Sari'a 278, 1-6). 


Dieu rit à (yadhaku ilä?) deux hommes dont l’un tue 
l’autre, tous deux entrent au Paradis. Le premier combat 
dans le chemin de Dieu, et il est tué. Puis Dieu fait 
retour sur“ celui qui l’a tué, celui-ci devient musulman”, 
combat [à son tour] dans le chemin de Dieu, et meurt [lui 
aussi] en martyr. 


3. Par... ‘Abd ar-Razzäq < Ma‘mar b. Räsid < Hammaäm b. 
Munabbih < ABÿ HURAYRA (IH 11 318, 3-5 ; Ms imära 129; 
Tawhid 234, 19 s. ; Tanbih 121, 3-6 ; Asmä’ 468, 3 s. ; partiellement 
Sari'a 278, 18-21). 


L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : « Dieu rit à (yadhaku 
li-$) deux hommes dont l’un tue l’autre, tous deux 
entrent au Paradis. — Comment cela, ô Envoyé de 
Dieu ? », lui demanda-t-on. « Le premier est tué, et il 
entre au Paradis. Puis Dieu fait retour sur le second, et Il 
le guide vers l'islam ; alors celui-ci [à son tour] combat 
sur le chemin de Dieu et il meurt [lui aussi] en martyr. » 


4. Par... Sufyän b. ‘Uyayna < Abü z-Zinäd < al-A'‘raÿ < ABÙ 
HURAYRA (IH 11 244, 11-14 ; Sunna 8 888). 


1. Où Sufyän at-Tawri est très probablement à sous-entendre entre 
Wakï' et Abü z-Zinäd. 

2. Dahika ila fulän signifie « regarder quelqu’un en riant, lui montrer 
visage jovial ». Voir le commentaire d’I. Hagar sur Bh &häd 28/1 : tagülu 
dahika fulänun il fulänin idä tawaggaha ilayhi talga l-wagh. Voir aussi, dans 
l’anecdote citée ici p. 269, n. 5 : fa-dahika [lähu] ilayhi kamä dahiktu 
ilayka, « Dieu lui rit comme je t’ai ri», ainsi que l’expression dahika ba‘du- 
hum ila ba‘din, « ils se regardèrent en riant », dans IH V 301, 18 ; Bb sayd3 ; 
Ns manäsik 80. — Je crois devoir traduire ici yadhaku par un présent : dès 
leur mort, Dieu accueille et garde « vivants » auprès de Lui ceux des musul- 
mans tués au combat, conformément à Cor. 3, 169, et comme cela ressort 
clairement du texte de la version 3. 

3. Yuqgtalu. Version 2 : «meurt en martyr » (yustaÿhadu). 

4. Yatübu ‘ala, c’est-à-dire « pardonne ». Cinq fois dans le Coran, zäba 
‘alä est très explicitement opposé à ‘addaba, « châtier », voir Noms divins 
417. 

5. « Devient musulman » est un ajout propre à la version 2. 

6. Variante : yadhaku ila. 
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Dieu rit de (yadhaku min) deux hommes dont l'un a 
tué l'autre, tous deux entrent ensuite au Paradis. [Le pre- 
mier ?] est un mécréant qui a tué un musulman ; puis le 
mécréant devient musulman avant de mourir. Dieu les 
fait entrer l’un et l’autre au Paradis. 


5. Par. az-Zuhri < Sa‘ïd b. al-Musayyab < AB HÜRAYRA (HI 
511, 11-15 ; RMar 180, 8-11/535, 20 s. : Tawhid 234, 15-19). 


Dieu rit de (yadhaku min) deux hommes dont l’un a 
tué l'autre, tous deux entrent au Paradis. [Le premier] 
est un associateur qui tue un musulman ; puis il se fait 
musulman [lui-même] et meurt en martyr. 


AUTRES DITS DU PROPHÈTE 


1. Par. Mugälid b. Sa’ïd < Abü I-Waddäk < Asû San AL-HUDRi 
(IAS 1 388 5 15° et IV 562 5 15; 1H 111 80, 20-21; IM mugad- 
dima 13, & 200 ; RMar 179, 7-9/535, 1-4; Sunna 8& 906 et 1134 : 
Sari'a 278, 22s.; Asmä' 472, 16-19; Mu‘tamad 8 104; Kanz XV 
8 43258, 43273, 43349‘). 


Il y a trois [sortes d'hommes] à qui Dieu rira (yadhaku 
ilayhim) au jour de la résurrection : celui qui se lève la 
nuit [pour prier], ceux qui se mettent en rang pour la 
prière, ceux qui se mettent en rang pour combattre 
l'ennemi. 


2. Par. ‘Atiyya b. Sa‘d al-‘Awfi < ABÛ SA'in AL-HUDRi 
(Ta'wil 138a 165. ; Muskil 39, 14-18/49, 10-13). 


À trois hommes Dieu rit : l'homme qui se lève au cœur 
de la nuit, se purifie comme il convient, puis fait la 
prière ; l'homme qui dort prosterné ; l'homme qui sauve 
un bataillon en déroute, alors qu'il a sous lui un bon che- 
val, et qu'il pourrait s’enfuir s'il voulait®. 


1. Dahika min ne saurait avoir le même sens que dahika ilä. Mais la for- 
mule ne doit pas tromper : il ne s’agit évidemment pas pour Dieu de se 
moquer de ces deux hommes. Son rire signifie au contraire le contentement 
que Lui inspire leur conduite. 

2. Il est difficile de savoir si cette suite du texte (introduite par yagälu) est 
encore à attribuer au Prophète, ou s’il s’agit d’une glose d’Abü Hurayra. 

3. Où lire Mugälid et non Mugähid. 

4. Voir aussi Muÿkil 54, 22 s./66, 15-17, où I. Fürak — sans doute par 
inadvertance — a lu Ja‘£abu au lieu de yadhaku. 

5. Des trois hommes, ce sont surtout le premier et le dernier qui sont 
valorisés. On les retrouve dans le hadith qui suit, ainsi que dans ce dit 
d'T. Mas‘üd cité dans RMar 180, 4-7/535, 16-19 et Sarï'a 279, 8-12 : « À 
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3. Par... Muüsä b. ‘Uqba < ‘Ubayd Alläh b. Salmän ! < son père 
Salmän al-Agarr < AB D-DaRDA' (Asmä' 471, 225s.; Magma‘ Il 
255/258, 6-11 d'après Tabaräni ; Kanz XV 5 43350 ; très partielle- 
ment Muskil 192, 23 s./232, 21-23). 


Il y a trois hommes que Dieu aime, à qui Il rit (yadhaku 
ilayhim) et qui Le réjouissent (yastabäiru bihim). Celui 
qui, quand une troupe (fi’a?) se débande*, combat sur 
ses arrières, pour Dieu, au prix de sa vie, et alors ou bien 
il est tué, ou bien Dieu lui vient en aide et le sauve, puis 
dit [à Ses anges] : « Regardez Mon serviteur que voici‘, 
comme il a supporté pour Moi ! » Celui qui, ayant une 
belle femme et un bon lit douillet, se lève au milieu de 
la nuit, renonçant à sa jouissance, et fait mention de Moi, 
alors que, s’il voulait, il [resterait] couché. Celui qui, 
étant en voyage, et se trouvant en compagnie de cava- 
liers qui passent la nuit sans dormir, puis, fatigués, 
s'endorment [le jour venu], est levé dès l'aube, que les 
choses aillent bien ou mal. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... Isma'il b. ‘Ayyäas < Bahir b. Sa‘d (ou Sa‘ïd) < Hälid b. 
Ma'dän < Katir b. Murra < NU’AYM 8. HAMMAR (IH V 287, 14-17 ; 
RMar 179, 13-17/535, 7-11; Sari'a 284, 1-8; Magma’ V 292/295, 
11-175; Kanz IV 11104 et 11120 ; partiellement Mugkil 192, 
5-6/232, 1-2). 


[Nu'aym b. Hammär] raconte : Un homme demanda 
au Prophète : « Qui sont, parmi les martyrs, les plus 
méritants ? » [Le Prophète] répondit : « Ceux qui, se trou- 
vant en première ligne, ne détournent pas le visage 
jusqu'au moment d'être tués. Ceux-là vont (2) aux loges 


deux hommes Dieu rit : l’homme qui se lève au cœur de la nuit — alors que 
sa famille (ou sa femme ? ahluhu) dort —; se purifie, puis se met à prier 
(...) ; et l’homme qui, au contact de l’ennemi, alors que ses compagnons 
s’enfuient, fait front jusqu’à ce qu’enfin Dieu lui accorde le martyre. » 

1. Et non Sulaymän, comme l’a par erreur Bayhaqï. 

2. Et non fihi, comme on lit parfois. 

3. Inkaÿafat. Sur cet emploi d’inkaÿafa, synonyme de kaÿifa = inhazama, 
voir par exemple Bh &häd 12/1 ; magäzi 54/4. 

4. Voir parallèlement ici p. 96. 

5. Haytami cite aussitôt après, d’après Tabaränï, un hadith tout à fait 
semblable, censé remonter, cette fois, à Abü Sa‘ïd al-Hudri. 

6. Le verbe est écrit, selon les versions : yantaliqün, yatalabbatün, yal- 
taqün, sa-yata”ün. 
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hautes (a/-guraf al-‘ulä') du Paradis, et leur Seigneur 
leur rit. Et quand ton Seigneur rit à un de Ses serviteurs 
sur le champ de bataille? il n'y a pas pour lui de reddi- 
tion de comptes [au jour de la résurrection]. 


DIT DE ‘ABD ALLAH B. ‘AMR B. AL-ÀS 


Par... ‘Ubayd Alläh b. al-Mugira < Abü Firäs (RMar 179, 
18s./535, 12-15; Tawhid 237, 17 s. ; Tanbih 120, 17-19). 


En trois occasions Dieu rit au marin (sähib al-bahr) : 
quand il navigue loin de sa famille? ; quand il a le mal de 
mer“ ; et quand il voit la terre ferme”. 


1. Voir ici p. 98, n. 5. - 

2. Fi mawtinin. Variante : fr d-dunyä, « ici-bas ». 

3. Tawhïd ajoute : «et de ses biens ». 

4. Yamidu (ou yamidu mutaÿahhitan). L'édition du Caire du Tawhid porte 
fautivement yamurru (faute corrigée dans l'édition de Riyäd, 1993). Il s’agit 
bien en effet de mal de mer. Plusieurs traditions prophétiques font de la 
victime de ce mal — lors d’un combat naval, s'entend, ou d’une expédition 
par bateau — l’égale de l’homme grièvement blessé sur un champ de 
bataille. Ainsi : « Un homme tué au combat sur mer en vaut deux tués au 
combat sur la terre ferme. Et celui qui a le mal de mer est comparable à Î 
celui qui se roule dans son sang sur la terre ferme (wa l-mä’idu fr Lbahri 
ka-l-mutaÿahhiti fi damihi À Lbarr) » AM gihäd 10, $ 2778 ; voir en termes 
voisins ibid. Ç 2777 = Kanz IV 10595), ou encore : « Celui qui a le mal de 
mer au point de vomir aura la récompense de l’homme tué au combat, et 
celui qui se noie celle de deux » (AD gihäd 9, 6 2493 : Kanz IV 10776). | 

5. Sic : hina yarä l-barr. Sans doute s’agit-il en l'occurrence d’une côte 
dangereuse, semée de récifs, et n’offrant pas de mouillage. — Au lieu d’al- 
barr, Tawhïd porte fautivement i/a. Noter qu’à cet endroit l’ouvrage 
d’I. Huzayma présente, dans les deux éditions disponibles, une lacune 
considérable, matérialisée dans l'édition du Caire par un simple point. Les 
mots qui suivent (immaä Säkiran wa imma kafüran) représentent la fin de 
Cor. 76, 3, et font partie d’un développement concernant non plus la ques- 
tion du rire de Dieu, mais celle de la vision qu’auront de Lui les croyants 
au jour de la résurrection. Il est pour le moins surprenant que la récente | 
édition de Riyäd n’ait même pas eu conscience de cette lacune. — Après 
al-barr, RMar compte deux (?) mots qui me demeurent incompréhensibles 
(voir la note de Fiqï : kadä fi l-asl). 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Ibrähim b. Sa'd < son père Sa'd b. Ibrahim b. ‘Abd ar- 
Rahmän b. ‘Awf < UN HOMME DES BANÜ GiFAR (IH V 435, 13-17; 
Sari'a 283, 12-19 ; Ta‘wil! 161b 17s.; Asmä’ 473, 12-20 ; très par- 
tiellement LA X 459b 3-4). 


[Sad b. Ibrahim] raconte : Je me trouvais dans la mos- 
quée du Prophète en compagnie de [mon oncle] 
Humayd b. ‘Abd ar-Rahmän [b. ‘Awf], quand arriva 
dans la mosquée un homme des Banü Gifar, grand, mais 
avec une faiblesse dans les yeux'. Humayd le fit appe- 
ler. Quand il fut là, [Humayd mel] dit : « b fils de mon 
frère, fais-lui une place entre toi et moi ! Cet homme a 
accompagné le Prophète dans un de ses voyages. » Je 
lui fis donc une place entre [Humayd] et moi. Puis Hu- 
mayd lui dit : « [Redis-nous donc] ce que tu as entendu 
dire à l'Envoyé de Dieu ! » [L'homme] répondit : « J'ai 
entendu l'Envoyé de Dieu dire : “Dieu fait naître les 
nuages ?, puis Il rit du plus beau rire, et parle de la plus 
belle parole (fa-yadhaku ahsana d-dahki wa yantuqu ah- 
sana l-mantiq)." » 


COMMENTAIRE 


Le dernier dit prophétique est manifestement à part. 
Le «rire» de Dieu n’y a pas le même sens qu'ailleurs ; 
il n’exprime aucunement un sentiment de gaieté ou 
d’affection, mais est une façon imagée de signifier un 
phénomène naturel, l'éclair, de même que la « parole » 
de Dieu désigne ici, métaphoriquement, le tonnerre. 
Maintenant, est-il sûr que, dans la phrase considérée, 
yadhaku et yantuqu renvoient à Dieu ? I. Mahdiï le 
conteste vigoureusement“. Pour lui, c’est du nuage qu’il 
s’agit, c’est lui qui «rit» par l'éclair, et «parle » par le 


1. Variante : « dans les oreilles ». 

2. Yunsi’u s-sahab, voir Cor. 13, 12 : wa yunÿi’u s-sahäba t-tigal. Variante : 
yab‘atu. 

3. La secte chiite extrémiste des Sabä’iyya, parlant, elle, de ‘AN, disait 
que « le tonnerre était sa voix (sawtuhu) et l'éclair son fouet (sawtuhu) », voir 
Religions 510. 

4. Telle est aussi, apparemment, l’opinion de Hattäbï dans son Garib al- 
hadi, La Mekke, 1402/1982, I 670-672. 
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tonnerre (Ta’wil' 162a 5-12). Il aurait pu, du reste, à 
lPappui de cette exégèse, invoquer un vers qu'il cite plus 
haut (ibid. 138b 10-11), où il est dit : wa dahika l-muznu 
bihà tumma bakä, «le nuage a ri, puis il a pleuré », autre- 
ment dit : après l’éclair, la pluie (voir également LA X 
459b 15-16). 

Bien sûr, personne, même parmi les littéralistes, ne 
comprend que Dieu rit comme nous rions. Chez 
Phomme, rire consiste à ouvrir la bouche et découvrir les 
dents’. Pour I. Mahdï (Ta’wil! 138b 3-5), imaginer cela 
en Dieu est inconcevable. Mais Därim??, de son côté, ne 
manque pas de préciser que si, pour lui, Dieu rit bien 
réellement, cela ne veut pas dire que Ses actes ressem- 
blent à ceux des créatures : « Dieu rit comme Il veut, et 
comme cela Lui convient » (RMar 178, 3-6/533, 21-24). 

Les antilittéralistes, pour leur part, proposent essen- 
tiellement, du rire de Dieu, deux explications, toutes 
deux de type métaphorique. 

La première est celle mise en avant par I. Mahdï puis 
I. Fürak. Se référant à l’usage que font les Arabes de 
leur langue, I. Mahdï invoque divers emplois de dahika 
appliqués à des créatures inanimées, et en conclut que, 
par comparaison avec le rire humain qui consiste à faire 
apparaître (azhara) les dents, jusque-là cachées par les 
lèvres, le verbe arabe a pris précisément le sens de « faire 
apparaître » ce qui était caché. Ainsi, dit-il, les Arabes 
disent dahikati l-ardu, «la terre a ri», pour dire qu’elle 
« dévoile la beauté de la végétation, et se fend pour don- 
ner passage aux fleurs ». De même disent-ils de la spa- 
the du palmier qu’elle « rit » lorsqu’elle s’ouvre et laisse 
apparaître les fleurs qui s’y cachaient. Et il y a aussi 
— entre autres exemples — ce fragment de vers déjà 
cité : wa dahika l-muznu bihä ; pour le nuage, «rire », 
c’est « faire apparaître » l’éclair (Ta’wi! 138b 5-11, cité 
dans Asma” 473, 7-12?, reproduit dans Musÿkil 40, 5-8 et 
16-17/50, 2-5 et 15-16). 

Tel serait donc, selon I. Mahdï, le sens à donner au 


1.1. Mahdï dit curieusement les choses en sens inverse : bi-kaÿri Lasnäni 
wa fagri l-fam. Peut-être devrait-on lire : wa tagri l-fam, voir Muÿkil qui en 
40, 4/50, 1 (mais tous les manuscrits ne lisent pas de la sorte) lit : rakÿtri 
asnäni linsäni wa tagri fihi (c’est-à-dire famihi), tagr désignant spécifique- 
ment les dents de devant. Mais plus loin, I. Fürak dit bien à son tour, avec 
un terme beaucoup plus explicite : tak$iru Lasnäni wa Jfathu l-fam (41, 
5-6/51, 3-4). Et voir encore ibid. 191, 9/231, 2 et 192, 11/232, 8. 

2. Où lire, 1. 10, mustaginnan au lieu de mustahbiyan. 
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«rire» de Dieu dans tous les hadiths cités précédem- 
ment : dahk équivaut ici à izhar ou bayan'. Dieu «rit» 
en ce sens qu’Il « rend visible et apparent (yubayyinu wa 
yubdi) ce qu’Il accorde de Sa grâce et de Ses bienfaits, 
en récompense à ceux de Ses serviteurs dont Il agrée 
la conduite» (cité dans Asmä’ 473, 21s.). Par exem- 
ple, dans l’histoire des deux hommes dont l’un a tué 
l’autre, Dieu «rit» en ce sens qu’Il «rend claire 
(yubayyinu) leur récompense à tous deux » (Ta’wil! 138b 
185s.). I. Fürak reprend systématiquement cette exé- 
gèse (voir Muskil 39-41 ; 162-163 ; 191-192/49-51 ; 
194-195 ; 231-232). 

L’explication est curieuse et, en vérité, passablement 
malhonnête. De quel droit passe-t-on brusquement du 
simple sens de « faire apparaître » à celui, beaucoup plus 
spécifique, de « faire apparaître une récompense » ? En 
fait, I. Mahdï est obligé de tenir compte, sans l’avouer, 
de ce qu’implique le véritable rire, ou du moins une cer- 
taine forme de rire ou de sourire, quand celui-ci exprime 
le contentement, la sympathie, l’affection, etc. Car il ne 
fait pas de doute que, dans tous les hadiths cités plus 
haut, le rire de Dieu a toujours valeur positive, jamais 
il n’exprime le mépris ou la haine, ou quelque senti- 
ment analogue ?, mais l’approbation, la compassion, la 
louange ? : il annonce la récompense, l’admission au 
Paradis. C’est pourquoi la seconde explication, que nous 
verrons plus loin, et qui comprend dahk comme un 
synonyme de rida, paraît bien préférable. 

Notons qu’I. Mahdï n’est pas le premier à avoir invo- 
qué ce premier sens métaphorique de dahika. Déjà 
l'adversaire de Därimi? — à l’exemple d’I. Talÿi ? — 
alléguait l'expression de dahk az-zar', «le rire des blés » 
(litt. « des céréales »). En quel sens comprenait-il cela ? 
D’après Därim?’, cela voudrait dire non pas que les blés 
apparaissent, deviennent visibles, mais qu’ils sont d’un 
beau vert brillant : dahku z-zar%... huwa hadratuhu wa 
nadäratuhu (RMar 174, 13-14 et 175, 2/531, 9-10 et 
16). En tout cas — comme on pouvait s’y attendre — 


1.1. Mahdï l’emploie comme synonyme de tabyin, «rendre clair», voir 
encore Ta’wil! 162a 9-10. 

2. Contrairement à la Bible où, à l’inverse, le rire de Dieu est toujours, 
autant que je sache, réservé à Ses ennemis (voir Psaumes 2, 4 ; 37, 12-13; 
59, 9). 

3. Ou à la rigueur, dans le second hadith, une légère ironie, mais sans 
nulle méchanceté. 
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Därimi” rejette ce rapprochement, qu'il juge aberrant, 
entre dahk Alläh et dahk az-zar', et multiplie à son 
encontre les objections, la principale étant que les blés 
sont « riants » pour tout le monde, aussi bien pour leurs 
ennemis que pour leurs amis, pour ceux qui les fau- 
chent que pour ceux qui les arrosent, alors que Dieu, 
Lui, réserve Son rire à Ses amis et le refuse à Ses 
ennemis (ibid. 175, 2-5/531, 16-19 ; 177, 3-4/533, 1-2 ; 
179, 10-12/535, 4-6 ; 181, 3-6/536, 14-17). 

La seconde explication, de type métaphorique, du rire 
de Dieu consiste donc à comprendre celui-ci non plus à 
partir du phénomène physique du rire (ouvrir la bouche 
et découvrir les dents), mais à partir de la signification 
psychologique qu’il a chez l’homme, comme l’expres- 
sion d’une certaine disposition d’esprit. À en croire Bay- 
haqï, Bubäri aurait lui-même proposé une explication de 
ce genre : pour lui, dakk était ici un synonyme de rahma 
(Asma’ 298, 14-15 et 470, 1-2). Mais cette exégèse est 
surtout le fait, d’une part, de l’adversaire de Därim?’, 
pour qui le rire de Dieu, c’est « Son contentement, Sa 
bienveillance, Son pardon des péchés » (ridähu wa rah- 
matuhu wa safhuhu ‘ani d-dunüb) (RMar 174, 10-11/531, 
6-7 et 177, 10-11/533, 9), d’autre part, de Hattabi. Pour 
ce dernier, parmi ces trois termes, c’est le premier, ridä, 
qui l’emporte. Hattäbi dit cela à propos d’un hadith où 
le verbe employé est habituellement ‘agiba, mais dont 
la version rapportée par Bubäriï comprend aussi la 
variante dahika?. « L’explication de Bubärï, écrit-il?, est 
vraisemblable (garib). Mais comprendre ici le rire de 
Dieu comme signifiant Son contentement de ce que ces 
gens ont fait (ar-rida bi-fi‘hihima) est plus vraisemblable 
encore. On sait que, chez les êtres doués de discerne- 
ment, le rire est le signe du contentement ; le fait d’avoir 
le visage riant et épanoui est de leur part le signe qu’ils 
accueillent favorablement une démarche [faite auprès 
d’eux], ce sont les prémisses du succès d’une requête. 
Des hommes généreux, on dit qu’à une demande ils 
répondent par un visage riant (bi-l-bisr) et un bon 
accueil. Donc, quand le Prophète dit que “Dieu rit à 


1. Je ne trouve cependant rien de tel dans le Sakih. 

2. C’est l’histoire de ce couple (mari et femme) des Ansär qui s’est privé 
de nourriture pour honorer l’hôte envoyé par le Prophète, voir ici 
p. 280-281. 

3. C'est-à-dire faire de dahk un équivalent de rahma. 
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deux hommes”, cela veut dire qu’Il leur prodigue! Ses 
dons, parce que c’est cela que suppose et implique le 
rire.» À la suite de quoi Hattabr cite trois vers, respec- 
tivement de Zuhayr, Kutayyir et Kumayt, où chaque fois 
l’idée du rire est associée à celle du don (Asma’ 470, 
2-12). 

Cette seconde explication est elle aussi récusée par 
Därimi”. L’objection qu’il y fait ne manque pas de force. 
Si le rire de Dieu, écrit-il, n’était rien d’autre qu’une 
façon de signifier Son contentement, Sa bienveillance, 
Son indulgence, comment Abü Razin — à moins d’une 
singulière ignorance de sa part — pourrait-il demander 
au Prophète : « Est-ce que vraiment Dieu rit ? » Car Abü 
Razin connaissait le Coran, il savait bien que Dieu est 
bon et qu’Il pardonne les péchés, il n’avait pas à poser 
une pareille question. S’il l’a posée, c’est bien qu’il 
s’agissait de rire pour de bon, et de ce rire de Dieu, le 
Coran, pour le coup, ne dit rien (RMar 177, 9 s./533, 
7-20). 

Därimi? use du même argument pour rejeter deux 
autres explications, fort médiocres, avancées par son 
adversaire. La première serait que, dans tous ces 
hadiths, ce n’est pas Dieu qui rit, mais quelque créa- 
ture créée par Lui pour la circonstance. Mais, dit 
Därim??, Abü Razin n’a pas demandé : « Est-ce que Dieu 
crée quelqu'un qui rit?» — ce qui serait d’une belle 
ignorance ! Il a demandé : « Est-ce que vraiment Dieu, 
Lui-même, rit?» (tbid. 178, 7-12/533, 23 s.). La 
seconde explication, tout aussi misérable, consisterait à 
vocaliser autrement : au lieu de yadhaku, « Dieu rit », lire 
yudhiku, « Dieu fait rire». Encore plus absurde, rétor- 
que Därimi. Comment, écrit-il, Abü Razin pourrait-il 
dire : a yudhiku rabbunä l-halga, « Est-ce que notre Sei- 
gneur fait rire les créatures ? », alors que, dans le Coran, 
il est précisément dit en toutes lettres : wa innahu huwa 
adhaka wa abkä, « C’est Lui qui fait rire et fait pleu- 
rer? »? (ibid. 178, 13-22/534, 8-17). 


1. Je lis yugzilu au lieu de rgdl. 
2. Cor. 53, 43. 


Il S’émerveille: 


DIT DU PROPHÈTE 


Par. Fudayl b. Gazwän < Abü Häzim al-ASÿa'i < ABÜ HURAYRA 
(Bh manäqib al-ansar 10 et tafsir 59/6 ; Ms asriba 172 ; Asmä' 469, 
9 s.; Su’ab Ill 8 3478 ; Daf” 45, 3-10 ; Durr sur 59, 9/VI 288, 245s.; 
partiellement Muhtalif 211, 9-14; Ta’wil! 142b 3-8; Musgkil 55, 
1-5/66, 18 s.°). 


Un homme vint trouver l'Envoyé de Dieu et [lui] dit : 
« Ô Envoyé de Dieu, j'ai faim, je n’en peux plus (asäbani 
l-ÿahd). » [Le Prophète] fit demander à ses femmes [si 
elles pouvaient le nourrir], mais il s’avéra qu'elles 
n'avaient rien [à lui donner]. [Le Prophète] dit alors : 
« N'y aura-t-il pas quelqu'un pour donner à cet homme 
l'hospitalité “ cette nuit ? Dieu lui sera miséricordieux ! » 
Un homme des Ansär® se leva et dit : « Moi, Ô Envoyé de 
Dieu ! » Il emmena l'homme chez lui, et dit à sa femme : 
« [Voici] l'hôte de l'Envoyé de Dieu, n’épargne rien [pour 
lui] ! » Elle dit : « Par Dieu, je n'ai rien [à manger], que le 
repas des enfants ! » Il dit : « Quand les enfants vou- 
dront manger, mets-les à dormir, puis reviens éteindre la 


1. Je traduis ainsi le verbe ‘agiba. Le contexte montre en effet que, dans 
tous les hadiths qui vont suivre, ‘agiba n’a pas le sens de « s'étonner, être 
surpris » (en bonne ou mauvaise part), mais celui de « trouver admirable ». 
Dans plusieurs cas, ‘agiba apparaît comme un doublet de dahika, lui- 
même, on l’a vu, toujours pris en bonne part. 

2. Le même hadith, avec le même isnäd initial, est cité dans Ms 
aÿriba 173 ; Tr tafsir süra 59/3, $ 3304 ; Tb sur 59, 9/XXVIII 42, 25 S., mais 
sans la phrase ailleurs attribuée au Prophète : Zagad ‘agiba llähu, etc. — Je 
suis ici le texte de Bh cafsir 59, reproduit dans Su‘ab $ 3478 et, avec de 
légères modifications, Durr sur 59, 9. 

3. Dans Bb manäqib al-ansär 10 (reproduit dans Asmä&”), chacune des 
femmes fait répondre qu’elle n’a que de l’eau. 

4. C'est-à-dire « partager avec lui son repas ». 

5. Souvent identifié (comme l'indique Suyüti) à Abü Talha al-Ansäri 
(Zayd b. Sahl), sur lequel voir IS III 504-507. 
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lampe !. Nous nous serrerons la ceinture? cette nuit. » 
Ce qu'elle fit. Le lendemain, [leur hôte] alla retrouver 
le Prophète, qui [lui] dit : « Dieu S'est émerveillé (‘aÿiba) 
— où : [Dieu] a ri (dahika*) — d'Untel et d'Unetelle ! 
C'est à leur sujet® que Dieu a révélé : /Is préfèrent [les 
autres] à eux-mêmes, même s'il y a pénurie chez eux®,. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. Su‘ba < Muhammad b. Ziyäd al-Gumahi < ABù 
HurAYRA (IAS VIII 90, 8 160 ; IH 11 457, 6-7 ; Bh ÿihäd 144 = Kanz IV 
8 10667 ; RMar 202, 17-18/558, 10-12 ; Asma' 476, 8-11; Daf” 45, 
11-12). 


Dieu S'émerveille (‘aÿiba) de [voir] des hommes 
(gawm) qu'on amène dans les chaînes de sorte à les 
faire entrer au Paradis ?. 


2. a) Par. Hammäd b. Salama < Muhammad b. Ziyäd < ABÙ 
HuraYrA (IH 11 302, 18-20 et 406, 25-27 ; AD ÿihäd 114, 8 2677; 
Ta‘wil! 142a 14-16 ; Musëkil 119, 9-10/145, 23 s. ; LA XI 345a 5-6). 

b) Par... Kämil Abü I-'Alà’ < Abü Sälih as-Sammän < ABÜ 
HuraAYyrA (IH 11 448, 3-5). 


1. Afin que le repas prévu ait lieu dans l’obscurité. D’autres versions pré- 
cisent qu’ainsi cachés à leur hôte, le mari et la femme feront pour lui sem- 
blant de manger (yuriyänihi ka-annahumä ya’kulän). 

2. Litt. « Nous plierons nos ventres » (natwï burünanä). ©ur cette expres- 
sion, voir LA XV 20b. 

3. Le texte dit simplement : «l’homme » (ar-ragulu). La façon dont le 
Prophète s'exprime ensuite laisse penser en effet qu’il s’agit de l’homme 
que ces gens ont nourri. Dans d’autres versions, c’est au contraire 
«l’homme des Ansär » qui, le lendemain, vient trouver le Prophète, lequel 
lui dit : « Dieu S’est émerveillé de ce que vous avez fait. » 

4. Cette variante est propre à Buhärt (dans l’une et l’autre référence). 
Bayhaqïi l’a conservée, mais non Suyüti. 

5. Il est impossible de savoir si cette seconde phrase fait elle aussi partie 
de la citation. 

6. Cor. 59, 9. 

7.11 s’agit au sens propre de mécréants faits prisonniers par les musul- 
mans, et convertis de force à l’islam (voir Asmä’ 476, 11-14; LA XI 345a 
6-8 ; Magma‘ V 333/336, 10-13). Mais, comme l'indique LA ibid. 8-9, on 
peut y inclure aussi tous ceux qui, d’une façon ou d’une autre, sont 
contraints au bien (kwmila ‘alä ‘amalin min a‘mäli l-hayr). Voir également, 
dans ce sens plus large, Muÿkil 119, 14-20/146, 7-14. — Noter que, selon 
une tradition remontant à Abü Umäma, ce n’est plus Dieu mais le Pro- 
phète qui se serait « émerveillé » de la sorte, voir IH V 249, 25-27 ; Tbr VIII 
$ 8087 (voir aussi IH V 256, 10-12 = Maëma‘ V 333/336, 14-17, où ‘agiba 
est remplacé par dahika). 
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Notre Seigneur S'émerveille de [voir] des hommes 
qu'on mène au Paradis dans les chaînes. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. ‘Uasa 8. ‘AMIR. 

1. Par. 1. Wahb < ‘Amr b. al-Härit al-Misri < Abü ‘Ussäna al- 
Ma'äfirt (IH IV 158, 1-3 ; AD safar 3, 8 1203 ; Ns adän 26 ; Tbr XVII 
8 833 ; Kanz VII 8 18948). 

2. Par... |. Lahi'a < Abü ‘Ussäna (IH IV 157, 29 s.; Tbr XVII 
8 855). 

3. Par. |. Lahï'a < al-Härit b. Yazid < ‘Ali b. Rabäh (IH IV 145, 
25-27). 

4. Sans autre isnäd (LA XIV 434b 16-19). 


Ton Seigneur s'émerveille (ya‘ÿabu) d'un berger qui, 
du haut d'un rocher ($aziyya') sur une montagne, 
appelle à la prière puis fait la prière. Dieu dit alors [à Ses 
anges] : « Regardez Mon serviteur que voici?. Il appelle 
à la prière, puis fait la prière. Il Me craint, [mais] J'ai 
déjà pardonné à Mon serviteur, et l'ai déjà admis au 
Paradis. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... [. Lahi‘a < Abü ‘Ussäna < ‘Uosa 8. ‘AMI (IH IV 151, 21-22 ; 
Tbr XVII 8 853 ; Ibäna’ 59, 4-5 ; Muskil 54, 18/66, 10-11 ; Asmä’ 476, 
4-7 ; Maÿma” X 270/273, 18-19 ; partiellement LA XIV 451a 4-6). 


Dieu, certes, S'émerveille (/a-ya‘ÿabu) d'un homme 
jeune ($äbb) qui n'a pas de désir charnel (/aysat lahu 
sabwa). 


1. Saziyya désigne au départ un fragment, un éclat, un copeau d’un 
matériau quelconque. De là, le mot se dit d’un rocher détaché de la masse 
d’une montagne (LA donne comme équivalent findira). Au lieu de ÿaziyya, 
Tbr XVII $ 833 porte 5a ‘fa (lu fautivement Suf'a), « piton, pic ». 

2. Voir ici p. 273 et n. 4. Cette seconde phrase est parfois omise. 

3. C’est ainsi qu’il faut entendre ici sabwa, et.non pas au sens d’«enfan- 
tillage ». LA donne comme équivalent : maylun ilä Lhawä. Gazäl (hya’ IV 
62, 23-24) « moralise » l’expression et comprend : « qui est spontanément 
porté au bien et n’a pas de penchant à mal agir ». 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... Hammaäd b. Salama < ‘Atä’ b. as-Saä'ib < Murra al- 
Hamadäni < ‘A8o ALLAH 8. Mas'Üo (IAS IV 575 5 99 : IH 1 416, 7-13; 
RMar 202, 9-12/558, 1-5 ; Tawhid 382, 18s.; Tbr X 8 10383; 
Magma” 11 255/258, 15-19 ; Kanz XV 8 43197 ; partiellement AD 
gihad 36, 8 2536 = Kanz IV 8 10590). 


Notre Seigneur S'émerveille (‘aÿiba) de deux 
hommes. L'homme qui se lève de son matelas 
(wata‘ihi') et de sa couverture, [où il repose] entre son 
enfant (2)? et son épouse (ahlihi), pour faire la prière. 
Dieu dit alors à Ses anges : « Regardez Mon serviteur, il 
se lève de son matelas et de sa couverture, [où il repose] 
entre son enfant (?) et son épouse, pour faire la prière, 
[et cela] par désir de ce que Je détiens (maà ‘indï“) et 
crainte de ce que Je détiens. » Et l'homme qui, guer- 
royant sur le chemin de Dieu, [voit ses compagnons] 
battre en retraite : il sait ce qui l'attend (?) s’il s'enfuit 
[lui aussi] et ce qui l'attend s'il retourne [au combat]; 
et [malgré cela] il retourne [au combat] jusqu’à ce que 
[tout] son sang soit répandu. Dieu dit alors à Ses anges : 
« Regardez Mon serviteur : il est retourné [au combat] 
par désir de ce que Je détiens et crainte de ce que Je 
détiens, jusqu'à ce que [tout] son sang soit répandu |! » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par”. ? (Muhtalif 211, 4-5; LA XI 24b 11-13 ; partiellement 
Muskil 54, 19/66, 11-12). 


Votre Seigneur S'émerveille (‘aÿiba) de votre 


1. Wara”’ (ou wira”) désigne, selon Kazimirski, « tout ce que l’on étend par 
terre ou sur un lit pour y être plus mollement ». 

2. Litt. « son chéri », s’il faut bien lire kibbihi (hibb étant un équivalent de 
habib ou mahbüb). Certaines versions portent hayyihi (?), que je renonce à 
comprendre. 

3. Voir ici p. 273 et n. 4. 

4. C'est-à-dire « la récompense de l’au-delà ». 

5. C'est-à-dire « le châtiment ». 

6. Le texte dit curieusement : m& ‘alayhi fi /-inhizäm (ou : fi l-firär) wa ma 
lahu f r-rugü, alors qu’on attendrait l’inverse : la fuite paraît bénéfique 
pour l’homme en question, et le retour au combat dommageable… 

7. Le fait que ce hadith puisse être considéré, en partie, comme une 
variante de celui cité ici p. 270, dahika étant simplement remplacé par 
‘agiba, n’autorise pas à lui supposer une origine identique. 
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angoisse ! et de votre désespoir, et de la rapidité avec 
laquelle Il vous exauce. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Abü Ishäq as-Sabi'i < ‘AIT b. Rabl'a < ‘ALis. Agi TALIB ? (IH | 
97, 2-8 et 128, 5-11 ; AD gihäd 74, 8 2602 ; Tr da‘awät 46, & 3446; 
Sarï'a 281, 5-14 et 281, 15 s. ; Durr sur 43, 13-14/V 716, 15-22 ; par- 
tiellement RMar 202, 13-16/558, 6-9). 


l'AIT b. Rabl'a] raconte : Je vis [un jour] qu'on ame- 
nait à ‘AIT une bête pour qu'il la monte. Comme il mettait 
le pied à l'étrier, il dit : « Au nom de Dieu ! » Puis, une 
fois installé sur le dos de [l'animal], il dit : « Louange à 
Dieu ! » Puis il dit : Gloire à Celui qui a mis cela à notre 
service ! Nous-mêmes, nous n'aurions pas été de force. 
Oui certes, vers notre Seigneur nous nous tournons® ! 
Puis il dit par trois fois : « Louange à Dieu ! », puis trois 
fois : « Dieu est plus grand ! » Puis il dit : « Gloire à Toi ! 
Je me suis porté tort à moi-même, pardonne-moi“ ! Nul 
ne pardonne les péchés sinon Toi” ! » Puis il rit. Je [lui] 
demandai : « Ô Commandeur des croyants, pourquoi ris- 
tu ? » Il répondit : « J'ai vu [un jour] le Prophète faire 
comme je viens de faire, puis rire. Je [lui] demandai : 
“O Envoyé de Dieu, pourquoi ris-tu ?” Il [me] répondit : 
“Ton Seigneur s'émerveille (ya‘ÿabu) d'[entendre] Son 
serviteur dire : ‘Pardonne-moi mes péchés !’, et Il dit : 


1. Min illikum, s’il faut bien lire de la sorte. Abü ‘Ubayd (cité par LA, qui 
lui-même reproduit la Nihäya d’I. Atir) dit que les traditionnistes ont 
lhabitude de vocaliser ainsi, mais qu’aux yeux des lexicographes la lecture 
allikum paraît préférable. Dans LA, min illikum est glosé par : min Xiddati 
gunütikum. Mais on pourrait aussi comprendre : « de vos supplications ». 
Alla/ya’illu, toujours selon LA, peut vouloir dire le fait d’implorer [Dieu] à 
haute voix. — On lit aussi parfois : min azlikum, voir LA XI 14a 9-10 (et 
également MRK I 435, 1, avec dahika au lieu de ‘agiba). Azl signifie 
«misère, gêne ». 

2. Comme on va le voir, ce hadith est, lui aussi, une simple variante de 
celui cité ici p. 269, mettant en scène les mêmes personnages, sauf qu'ici il 
n’est plus question du rire de Dieu, mais seulement de Son « émerveille- 


ment ». 

3. Cor. 43, 13-14. Cette citation coranique est d’autant mieux à sa place 
ici que l’expression employée auparavant : fa-lammä staw& ‘alä zahrihi évo- 
que directement le début de Cor. 43, 13 : (mà& tarkabüna) li-tastawü ‘ala 
guhürihi. 

4. Innt qad zalamtu nafsi fa-gfir H, voir Cor. 28, 16. 

5. Voir Cor. 3, 135 : wa man yagfiru d-dunüba illä Uäh. 
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[Ainsi] Mon serviteur sait que nul ne pardonne les 
péchés sinon Moi l'" » 


COMMENTAIRE 


Comment peut-on dire que Dieu « S’émerveille » ? Les 
théologiens se posent cette question non seulement à 
propos des hadiths ci-dessus, mais aussi à propos de 
Cor. 37, 12, lu habituellement bal ‘agibta, «tu t’émer- 
veilles [toi, Muhammad] », mais que certains — dont, 
dit-on, ‘Al, I. Mas‘üd, I. ‘Abbäs, et, à leur exemple, 
Farra (voir Asma’ 475, 7-10) — ont cru devoir lire bal 
‘agibtu, «Je m’émerveille [Moi, Dieu] ». Voir à ce sujet 
Muskil 54, 19-20/66, 12 et 55, 16s./67, 145.; 
Asmaä’ 475-476 ; LA I 580b 175. 

Au départ, explique I. Fürak, ‘agiba ou ta‘aggaba se 
disent d’un homme lorsqu'une chose se présente à lui 
soudainement (yadhamuhu), dont il n’avait pas connais- 
sance jusque-là, et qu’il juge considérable (yasta ‘zimuhu) 
(Muskil 55, 6-8/67, 2-4, repris dans Daf‘ 45, 13-14). 
I. Qutayba déjà relevait ce que supposent d’ignorance 
préalable tant le rire que l’émerveillement : i7namä 
ya‘ÿabu wa yadhaku man la ya‘lamu tumma ya‘lamu 
(Mubtalif 211, 6). Ainsi compris, bien sûr, il est exclu 
que Dieu, par nature omniscient, « S’émerveille » 
(Muskil 55, 6-8/67, 2-4; Daf‘ 45, 14). 

Appliqués à Dieu, ‘agiba ou ta‘aggaba peuvent, selon 
I. Fürak, se comprendre de deux façons. Ou bien, de 
la définition initiale, on ne retient que la notion 
d’isti‘zam, le fait de « juger considérable ». Dès lors, pour 
Dieu, « S’émerveiller » reviendrait à dire « magnifier » 
(kabbara), «donner de l’importance» (‘azzama) 
(Muskil 55, 9-12 et 13-15/67, 5-9 et 11-13 ; voir paral- 
lèlement Asma’ 476, 2-4; Daf® 45, 14s.). Ou bien, 
parce que — dit I. Fürak — on ne saurait s’émerveiller 
de ce qu’on réprouve, le mot signifierait pour Dieu « être 
content et accepter» (ar-ridä wa l-qabuül) (Muskil 55, 
12-13/67, 9-11 ! ; voir aussi Asmäa’ 476, 1-2). Le raison- 
nement est curieux : si vraiment le sens premier de 
‘agiba est « juger considérable » (ista‘zama), pourquoi ne 


1. Où lire aw (et non id) yurädu bi-dälika, etc. 
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jugerait-on pas considérable une mauvaise action ? Dans 
le Coran, il arrive que ‘azim qualifie le mensonge (4, 
156 ; 24, 16), l’injustice (31, 13), le parjure (56, 46). 
Mais c’est un fait — on l’a vu — que, dans tous les 
hadiths ci-dessus, ‘agiba apparaît souvent comme un 
simple substitut de dahika. Si donc on admet, avec 
Hattäbi, que le «rire» de Dieu signifie en réalité Son 
contentement (ridä'), on peut en dire autant, par ana- 
logie, de Son « émerveillement ». 


1. Voir ici p. 278. 


Il Se réjouit 


DIT DU PROPHÈTE 


1. a) Par... Hudba b. Hälid < Hammäm b. Yahyä < Qatäda < 
ANAS 8. MALK (Bh da‘awaät 4/2 ; Ms tawba 8 ; RMar 203, 4-6/558, 
19-21 ; Asmaä’ 477, 5-11). 

b) Par. ‘Abd as-Samad b. ‘Abd al-Wärit < ‘Umar b. Ibrähim al- 
‘Abdi < Qatäda < ANAs (H III 213, 23-25). 


Assurément, Dieu ressent plus de joie [encore] (/a- 
Ilähu asaddu farahan), du fait du repentir de Son servi- 
teur, que l’un de vous quand, tout à coup, il retrouve 
son chameau qu'il avait perdu dans le désert?. 


2. Par... ‘Abd ar-Razzäq < Ma‘mar b. Räsid < Hammaäm b. 
Munabbih < ABü HURAYRA (IH 11 316, 18-20 = Kanz IV 8 10270; 
Tanbiïh 136, 14-16 ; Asmä’ 477, 11-15 ; allusivement Ms fin 
tawba 2). 


1. Litt. « quand il tombe sur » (sagata ‘alä). Variante : « quand, à son 
réveil, il retrouve (istaygaza ‘alà) ». 

2. Ce hadith, tant par le thème que par la comparaison utilisée, fait natu- 
rellement penser (en dépit de différences nombreuses) à la parabole évan- 
gélique de la brebis perdue, telle que la rapporte Luc 15, 4-7 : « Lequel 
d’entre vous, s’il a cent brebis et vient à en perdre une, n’abandonne les 
quatre-vingt-dix-neuf autres dans le désert pour s’en aller après celle qui est 
perdue, jusqu’à ce qu’il l'ait retrouvée ? Et quand il l’a retrouvée, il la met, tout 
Joyeux, sur ses épaules, et, de retour chez lui, il assemble amis et voisins et 
leur dit : “Réjouissez-vous avec moi, car je l’ai retrouvée, ma brebis qui était 
perdue |” C’est ainsi, je vous le dis, qu’il y aura plus de joie dans le ciel pour 
un seul pécheur qui se repent que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n’ont 
pas besoin de se repentir » (trad. Bible de Jérusalem). Ici parallèlement la 
joie que Dieu est censé éprouver du fait que l’homme se repent de ses 
fautes est comparée — mais en plus intense encore — à celle que ressent 
un voyageur dont le chameau a disparu, alors qu’il est en plein désert, et 
qui tout à coup, enfin, le retrouve. Sauf que — comme le montreront les 
versions plus longues (3, 4, 5, 6) — la perspective n’est pas la même. Le 
berger à la recherche de la brebis perdue le fait moins par intérêt que par 
amour pour sa bête ; sa situation personnelle n’est en rien dramatique. 
Alors qu’ici c’est l’inverse : ce n’est pas l’amour de son chameau qui pousse 
l’homme à sa recherche, mais son intérêt à lui ; sans l’animal, il est voué à 
une mort certaine. 
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L'Envoyé de Dieu demanda [un jour à ses Compa- 
gnons] : « L'un de vous se réjouit-il (a yafrahu) quand, 
ayant perdu son chameau, il le retrouve ? — Bien sûr, 
répondirent-ils, ô Envoyé de Dieu ! — Eh bien, dit-il, par 
Celui qui tient dans Sa main la vie de Muhammad, Dieu 
Se réjouit plus [encore] (/a-llähu asaddu farahan) du 
repentir de Son serviteur, quand celui-ci se repent, que 
l'un de vous [ne se réjouit] de son chameau quand il le 
retrouve ! ! » 


3. a) Par. al-A'mas < ‘Umära b. ‘Umayr (at-Taymi) < al-Härit b. 
Suwayd < ‘Ago ALLAH 8. Mas'Ün (Bh da‘awät 4/1 ; Ms tawba 3-4 ; Tr 
qiyäma 49, 8 2498 ; Asmä’ 476, 16 s.; Su‘ab V 8 7104; Kanz IV 
8 10161). 

b) Par... al-A’mas < Ibrähim (b. Yazid) at-Taymi < al-Härit b. 
Suwayd < |. Mas’Uo (IH 1 383, 4-7). 


Assurément, Dieu ressent plus de joie [encore] (/a- 
llähu aëaddu farahan), du fait du repentir de Son servi- 
teur croyant, que [n’en ressent] un homme se trouvant 
dans un désert mortel, et [n’layant avec lui [que] son 
chameau, lequel porte sa nourriture et sa boisson. Il 
s'endort, puis se réveille, et voilà que [son chameaul est 
parti ! Il le cherche, jusqu'au moment où la soif? le 
prend. Alors, il [se] dit : « Je vais retourner à l'endroit où 
j'étais, et je m'y endormirai pour mourir. » Il pose sa tête 
sur son bras, pour mourir, puis il se réveille. Et voilà que, 
devant lui, il Y a son chameau, portant ses provisions, 
sa nourriture et sa boisson. Eh bien, Dieu ressent plus 
de joie [encore], du fait du repentir de Son serviteur 
croyant, que [n'en ressent] cet homme, du fait d’ [avoir 
retrouvé] son chameau et ses provisions ! 


4. Par. Simäk b. Harb < AN-NU'MAN 8. BASiR (IH IV 273, 19-23 
et 275, 21-26; Ms tawba 5; Dr riqäq 19; RMar 203, 7-13/559, 
1-7 ; Ta‘wil! 149a 15-20 ; Musëkil 52, 6-9/63, 9-13 ; Kanz IV 8 10167, 
10272, 10274 ; très partiellement Muskil 192, 16-17/232, 13-14‘). 


Assurément, Dieu ressent plus de joie [encore], du fait 
du repentir de Son serviteur, qu'un homme qui voyage 
dans un désert. Il s’installe à l'ombre d'un arbre, et s'y 
endort. Puis il se réveille, et ne trouve plus son chameau. 


1. Par Abü Hurayra également, mais avec d’autres isnäds en aval, voir 
IH II 500, 24-25 ; 524, 3-6 ; 534, 29 s. ; Ms tawba 1 et 2 ; Tr da‘awät 98, 
$ 3538 ; Muskil 192, 18-20/232, 15-17 ; Kanz IV G 10271. 

2. Variantes : «la mort », «la mort de soif». 

3. Où le hadith est présenté comme un dit de Nu‘män même. Noter que, 
dans IH IV 273, l'attribution au Prophète est simplement supposée : azun- 
nuhu ‘ani n-nabï. 

4. Les versions diffèrent passablement selon les sources. Je suis ici le texte 
d’'IH IV 275, reproduit dans Kanz IV { 10167. 
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| Il monte sur une hauteur, regarde, mais ne voit rien. Il 
| monte sur une autre, regarde, mais ne voit [toujours] 
| rien. Alors il [se] dit : « Je vais retourner où j'étais, et 
j'y resterai jusqu'à ce que je meure. » Il part, et voilà qu'il 
trouve son chameau traînant sa longe ! Eh bien, Dieu 
ressent plus de joie [encore], du fait du repentir de Son 
serviteur, que [n'en ressent] cet homme d'[avoir 
retrouvé] son chameau |! 


5. Par. ‘Ubayd Alläh b. lyäd < son père lyad b. Laqit as- 
Sadüsi < AL-BARÀ’ 8. ‘AZIB AL-ANSARI (IH IV 283, 3-10 ; Ms tawba 6; 
RMar 202, 19 s./558, 13-18 ; Kanz IV 8 10159). 


[Al-Barä' b. ‘Azib] raconte : [Un jour,] l'Envoyé de Dieu 
[nous] demanda : « Que diriez-vous de la joie d'un 
homme dont le chameau s'est échappé en traînant sa 
longe, et cela dans un désert où il n'y a ni nourriture ni 
boisson, et alors que [justement], sur [son chameau, il 
a nourriture et boisson ? Il cherche [sa bête], jusqu’au 
moment où il n’en peut plus. Puis voilà que [l'animal] 
passe près d'une souche et que sa longe s'y accroche ; 
et l'homme le retrouve accroché à [cette souche] ! — [Sa 
joie sera] intense, 6 Envoyé de Dieu ! », répondîmes- 
nous. L'Envoyé de Dieu dit alors : « Eh bien, Dieu ressent 
plus de joie [encore], du fait du repentir de Son serviteur, 
que cet homme d'[avoir retrouvé] son chameau ! » 


6. Par. Fudayl b. Marzüq < ‘Atiyya al-‘Awfi < AB SA‘ AL- 
Huori (IH II 83, 27-30 ; IM zuhd 30, 8 4249 ; Kanz IV 8 10163). 


Assurément, Dieu est [encore] plus joyeux (afrahu), du 
fait du repentir de Son serviteur, que ne l’est un homme 
qui a perdu son chameau dans le désert. Il le cherche. 
Puis, quand il n'en peut plus de marcher, il se couvre 
de son vêtement ! [et attend] la mort. Or, voilà qu'étant 
dans cette situation il entend le bruit d’un chameau qui 
baraque. Il ôte son vêtement de sur son visage, et c'est 
son chameau qu'il a devant lui ! 


7. Par. ‘Ikrima b. ‘Ammär < Ishäq b. ‘Abd Alläh b. Abï Talha 
< ANAS 8. MAUK (Ms tawba 7 = Kanz IV 8 10160). 


Assurément, Dieu ressent plus de joie [encore], du fait 
du repentir de Son serviteur, au moment où celui-ci se 
repent, que l’un de vous qui est dans un désert avec son 
chameau, et dont [la bête] s'échappe, portant sur elle sa 
nourriture et sa boisson. Désespérant de la [retrouver], 
il s'étend à l'ombre d'un arbre. Et voilà qu'étant dans 
cette situation il voit son chameau debout près de lui ! Il 
attrape sa longe, et s'écrie, si intense est sa joie (min äid- 


| 1. Comme d’un linceul : rasagga. 


290 DIEU QUI RIT 


dati l-farah) : « Ô mon Dieu, Tu es mon serviteur, et je 
suis Ton maître ! » Il se trompe, si intense est sa joie‘! 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. |. Abi Di'b < Sa'ïid b. Abi Sa‘ïd al-Magburi < Said b. 
Yasär < ABÜ HURAYRA (IH 11 328, 17-20 et 453, 4-7 ; IM masäÿid 19, 
8 800 ; Ta’wil! 149b 17-21 ; Muskil 52, 10-12/63, 14-16 ; LA VI 267a 
11-14; Kanz VII 8 20341). 


Nul musulman ne s’installe ? dans les mosquées pour 
la prière canonique ou pour le dikr sans que Dieu 
l'accueille avec joie (tabasbaëa bihi*), tout comme la 


1. J’arrête ici les citations. Le même hadith est rapporté encore par Abü 
Müsä al-A$‘art, voir Magma‘ X 196/199, 15-20, d’après Abü Ya‘la. 

2. Sic, si on lit yZtinu, comme le plus souvent, ou tawattana, comme dans 
IM. L'emploi de ces termes est quelque peu surprenant, du fait d’un autre 
hadith qui interdit au contraire de « s’installer » à une certaine place dans la 
mosquée et de n’en plus changer, comme fait le chameau qui, après avoir 
bu, veut toujours baraquer au même endroit : nah& rasülu lläh (...) an 
vütina r-ragulu l-makäna fi l-masgidi kamä yütinu l-ba‘r (AD salat 144, 
$ 862 ; IM igäma 204, $ 1429 ; LA XIII 451b ; etc.). Muÿkil lit ici yata’u 
(«ne foule le sol»), ce qui est peut-être plus satisfaisant. 

3. Dans Ta’wil! : istabÿara bihi (mais noter que Bayhaqï, citant I. Mahdï, 
fait comme si ce dernier avait bien lu, lui aussi : rabaÿbaÿa, voir Asmä’ 479, 
1). — Expression, lui aussi, de la « joie » divine, tabaÿbaÿa n’est pas cepen- 
dant un véritable synonyme de fariha. Variante redoublée de baÿÿa, tabaÿ- 
baÿa bi- signifie proprement, comme la forme simple, « offrir à [quelqu’un] 
un visage riant, [l’Jaccueillir avec le sourire », ce sourire manifestant, bien 
sûr, la joie de rencontrer la personne en question. I. al-A‘räbi (le lexico- 
graphe) donnait du nom d’action baë la définition suivante : farahu s-sadiqi 
bi-s-sadiqi wa l-lutfu fr l-mas’alati wa l-igbäli ‘alayhi, « la joie de l’ami de 
[retrouver] l’ami, et la gentillesse dans [la façon de] l’interroger et de 
laborder » (LA VI 267a 15-17). I. Sikkit, quant à lui, proposait comme 
exemple : lagituhu fa-tabaÿbaÿa bï, « je l’ai rencontré et il m’a fait bon 
accueil » (ibid. 9). Pour le sens, par conséquent, tabaÿbaÿa bi- se révèle tout 
aussi proche de dahika ilä que de fariha bi-, d’où ma traduction : « accueillir 
avec joie ». Il n'empêche que, dans les exégèses des théologiens, l’habitude 
paraît établie d’associer fariha et tabaÿbaÿa. Peut-être du fait de la conta- 
mination d’un troisième verbe, istab$ara, qui, lui, a bien le sens de «se 
réjouir », mais contient aussi un élément de racine commun avec baÿÿa/ 
tabaÿbaÿa. Comme on vient déjà de le voir, les formes tabaÿbaÿa, yatabaïbaÿu 
ont été lues parfois istabÿara, yastabÿiru. 1. Fürak écrit même carrément que 
baÿbaÿa et istib$är sont synonymes (Muÿkil 193, 15/233, 14), de même, du 
reste, que baÿbaÿa (ou baÿäÿa) et farah (ibid. 53, 14/65, 4-5). — Après tabaÿ- 
baÿa lähu bihi, certaines versions ajoutent : hatt& yahruga, « jusqu’à ce qu’il 
[en] sorte », c’est-à-dire, sans doute, « de la mosquée ». Mais il arrive aussi 
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famille de l'absent accueille avec joie (yatabaëbaëu bi-) 
l'absent quand il leur revient. 

2. Par... al-Layt b. Sa'd < Sa'id al-Maqburi < Abü ‘Ubayda < 
Sa‘ïd b. Yasär < ABÜ HURAYRA (IH 11 307, 1-4 et 340, 24-27; 
RMar 203, 14-17/559, 8-11 ; Muskil 193, 2-4/233, 1-3 ; Asma’ 478, 
9 s.; Kanz VII 8 20319). 


Quand l'un de vous fait l’ablution, soigneusement et 
intégralement, puis vient à la mosquée dans le seul but 
d'y accomplir la prière canonique, Dieu l'accueille avec 
joie (yatabaëbaëu bihi'), tout comme la famille de 
l'absent accueille avec joie (yatabasbaëu) sa réappari- 
tion. 


COMMENTAIRE 


Sur farah (et les formes verbales apparentées), le 
commentaire d’I. Mahdi (Ta’wil! 149b 1-17 ; reproduit 
dans Asmaäa’ 477, 21 s.), repris pour l’essentiel par 
I. Fürak (Muskil 52, 14 s./64, 2-15) — et voir aussi LA II 
541a — consiste à distinguer trois sens possibles du 
terme. 

Au premier sens, écrit I. Mahdiï, farah est un équiva- 
lent de surär, la joie?. Un exemple en est donné en 
Cor. 10, 22, où Dieu dit, à propos des passagers d’un 
bateau qu’un « bon vent » poussait : wa farihü biha, c’est- 
à-dire — glose I. Mahdi — wa surrü biha, «ils s’en 
réjouissaient ». Ce premier sens, selon l’auteur du 
Ta’wil', ne convient pas à Dieu pour la raison — expli- 
que-t-il curieusement — que la joie (swrär) est « une 
légèreté qui s'empare de l’homme quand une chose a 
de l’importance à ses yeux et qu’il l’obtient » (hiffatun 
ta‘tari l-insäna 1da kabura gadru $ay’in ‘indahu fa-nälahu). 
I. Manzür, lui aussi, parle en l’occurrence de « légèreté ». 
Il cite cette définition de Ta‘lab à propos de farah : huwa 
an yagida ft galbihi hiffatan. On pourrait penser que c’est 


qu’on lise #ïna au lieu de hattä& (ainsi dans certains manuscrits du Muÿkil), 
si bien qu’en IH II 453 on comprend au contraire : kina yahrugu min bay- 
tihi, « quand il sort de chez lui». 

1. Lu parfois : yastabäiru bihi. Et de même plus loin. 

2. Dans LA II 541a 5, farah est défini, au premier sens, comme «le 
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précisément cette idée de « légèreté » qui rendrait impos- 
sible de comprendre farah, s’agissant de Dieu, au sens 
de surär : « légèreté », comme « pesanteur » son contraire, 
ne peut se dire que d’un corps, or Dieu n’est pas un 
corps. Mais en réalité c’est näla qui a ici de l’importance. 
L’homme ressent de la joie quand il obtient ce qu’il dési- 
rait. I. Mahdfï dit ensuite qu’on éprouve le même senti- 
ment quand on est sûr d’obtenir un avantage à court 
ou long terme (fr ‘Ggilin aw agil). Or, comme l’explique 
I. Fürak, seul un être de désir et de besoin peut réagir de 
la sorte, ce que Dieu n’est pas!. 

Au deuxième sens, farah serait à prendre péjorative- 
ment, comme un équivalent de batar, al-batar wa lañr, 
écrit I. Mahdï (repris par I. Fürak?), par quoi il faut 
entendre une joie excessive, déplacée. I. Mahdï cite, là 
encore, deux exemples tirés du Coran : 28, 76, où les 
compagnons de Coré disent à celui-ci : /& tafrah inna 
lläha là yuhibbu l-färihin, «ne te réjouis pas trop ! Dieu 
n’aime pas ceux qui trop se réjouissent ! »; 11, 10, où 
Jarih (associé à fakür, « vantard ») est également pris en 
mauvaise part. I. Fürak ajoute un troisième exemple : 
Cor. 57, 23, où il est dit que le destin de chaque homme 
est écrit à l’avance X-kay là ta’saw ‘ala ma-fatakum wa là 
tafrahü bima atäkum, «pour que vous ne vous affligiez 
pas de ce qui vous échappe, et que vous ne vous réjouis- 
siez pas trop de ce que [Dieu] vous donne ». En ce sens 
non plus, farah ne saurait se dire de Dieu — sans doute 
parce que dépréciatif, et donc incompatible avec la per- 
fection divine. 

Reste un troisième sens, le seul qui puisse ici conve- 
nir : tout comme plus haut Son « rire », la « joie » de Dieu 
serait simplement une autre façon de signifier Son 
contentement (rida). Là-dessus aussi, le Coran apporte- 
rait sa caution, à savoir quand il dit : kullu hizbin bima 
ladayhim farihün (23, 53 et 30, 32); farihün, dit 
I. Mahdfi, équivaut dans ce cas à rädün : « chaque parti se 
réjouit — c’est-à-dire est content — de ce qu’il détient. » 
Or le contentement, lui, fait bien partie des attributs de 


contraire de la tristesse » (nagid as-huzn). Mais en LA IV 361b 13, c’est 
justement surär qui est défini de la sorte (kilaf al-huzn). 

1. En Muñkil 193, 8-9/233, 7-8, I. Fürak écrit que surär ne peut se dire 
de Dieu parce que cela impliquerait en Lui un changement (ragayyur sifa- 
tihi). 

2. Voir aussi Abü Ya‘lä, Mu‘tamad $ 104. 
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Dieu. Être content d’une chose, c’est l’agréer, en faire 
Péloge ; or Dieu, précisément, agrée la foi, la loue, et 
loue celui en qui elle est. 

Telle est aussi, on ne s’en étonnera pas, l’exégèse de 
Hattäbi (voir Asmä’ 477, 18-21) et d’I. Gawzi (Daf‘! 46, 
8-10). 

Tabasbasa (confondu éventuellement avec istab$ara) 
fait l’objet d’une interprétation identique ; il faudrait 
voir là également une façon métaphorique de désigner 
le «contentement » divin (Ta’wil! 149b 21 s., reproduit 
dans Asma&” 479, 1-4 ; Muskil 53, 12-16/65, 4-7 et 193, 
13-18/233, 12-18). 


Il a honte 


DIT DU PROPHÈTE ! 


1. Par. Ga'far b. Maymün al-Anmäti < Abü ‘Utmän an-Nahdi 
< SALMAN AL-FARISI (AD witr 23, 8 1488 ; Tr da‘awät 104, & 3556 ; IM 
du'ä" 13, 8 3865 ; Tbr VI 8 6148; Asma’ 90, 18-22 ; allusivement 
Asmä’ 484, 13-15). 

2. Par... Sulaymän at-Taymi < Abü ‘Utmän an-Nahdï < SaLMAN. 

a) Par. Yazid b. Härün, comme hadit mawqüf (IH V 438, 23-25 ï 
Asmä’ 484, 10-13°?). 

b) Par. Muhammad b. Zibriqän, comme hadit marfü’ (Tbr VI 
8 6130 ; Kanz Il 8 3165 ; allusivement Asmä’ 484, 15-16). 

3._ Par... ‘Umar b. Darr < Mugähid < ‘A8D ALLÂH 8. ‘UmaR (Tbr XII 
8 13557 = Magma’ X 169/172, 7-10 ; Kanz |l 5 3266 et 3268). 

4. Par... ANAS 8. MALIK (a. Ta’wil! 145b 3-5 = Muëkil 103, 
20-21/125, 21 s. ; b. Muskil 194, 11-12/234, 12-14 = Kanz Il 8 3167 ©). 

5. Par. GABiR 8. ‘ABD ALLAH (Maÿma’ X 152, 7-10, d'après Abü 
Ya'lä et Tabarani). 

6. Par. ‘Aus. Agi TAUB (Kanz Il 8 3267, d'après Däraqutni). 


Dieu“ est honteux et généreux (hayiyyun karimuns”), || 
a honte (yastahyn), quand Son serviteur élève © les mains 
vers Lui”, de les renvoyer vides®. 


1. Parfois, mais très rarement, présenté comme dit de Salmän, voir ci- 
après version 2a. 

2. D’après Bayhaqï, Salmän aurait tiré cela, en réalité, de la Tora (voir 
Asm&” 91, 1-3, et et ici p. 196). 

3. Deux versions sensiblement différentes, bien que remontant toutes 
deux à Anas. Une troisième version est citée dans Kanz II $ 3166. 

4. Dans certaines versions : « Votre Seigneur ». 

5. Ces deux qualificatifs manquent dans les versions 2 et 3a. 

6. Rafa‘a. Variante : «tend » (basata, madda). 

7. La version 2 ajoute : «pour Lui demander quelque bien ». 

8. « Vides » : sifran, sifran hä’ibatayn ou h&’ibatayn seul, sifran min gayri 
Say”, sifran là $ay’un fihimä, etc. — La version 3 ajoute : « Quand vous (litt. 
l’un de vous) élevez les mains [vers Dieu], dites par trois fois : “Ô Vivant, 
nul Dieu excepté Toi ! Ô le plus miséricordieux des miséricordieux !” 
Ensuite, quand vous ramenez [vers vous] vos mains, répandez ce bien sur 
votre visage. » 
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AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. ‘Abd al-Malik b. Abï Sulaymän al-‘Arzami < ‘Atä’ b. Abi 
Rabäh < Safwän b. Ya‘lä b. Umayya < son père YA'LA 8. Umayya ! 
{IH IV 224, 19-21; AD hammäm 1, 8 4012 ; Ns dus! 7 ; Tbr XXII 
8 670 = Kanz IX 8 26607 ; Ta‘wil' 145b 11-13 ; Muskil 103, 
21-23/126, 2-3 ; Asmä’ 91, 3-6; Su‘ab VI 8 7783). 


L'Envoyé de Dieu vit [un jour] un homme qui, en ter- 
rain découvert?, procédait à l'ablution majeure (yagta- 
silu) sans [mettre de] pagne. Il monta sur la chaire, fit 
louange à Dieu, puis déclara * : « Dieu est honteux et 
pudique (hayiyyun satirun‘). Quand l'un de vous pro- 
cède à l'ablution majeure, qu'il se couvre de quelque 
chose ! » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. Ishäq b. ‘Abd Alläh b. Abï Talha < Abü Murra mawlä ‘Aqil 
< ABÜ WAaiD AL-LAYTi (Mk sa/äm 4 ; IH V 219, 4-9 ; Bh ‘im 8 et 
salät 84/3 ; Ms saläm 26; Tr isti‘dan 29, 8 2724; Tbr Ill 8 3308; 


Muskil 193, 21 s./233, 21 s.5 ; Asma' 484, 1-8). 


L'Envoyé de Dieu était assis dans la mosquée, les 
gens autour de lui, quand trois hommes entrèrent. Deux 
s'approchèrent de l’'Envoyé de Dieu, le troisième resta 
au loin (2)$. Arrivés là où se tenait l'Envoyé de Dieu, les 
deux hommes saluèrent. Puis l'un d'eux vit une place 
libre dans le cercle et s'y assit ; l’autre s’assit en arrière 
du cercle ; quant au troisième, il tourna le dos et partit. 
Quand l'Envoyé de Dieu eut terminé [son enseigne- 
ment], il dit : « Voulez-vous que je vous dise [ce qu'il 


1. Aussi appelé Ya‘là b. Munya, du nom de sa mère. 

2. Bi-l-baräz. Sur le sens de cette expression, voir LA V 309b. 

3. Tout ce préambule ne figure que chez AD et Ns. 

4. Tbr, reproduit par Kanz, écrit — peut-être par inadvertance — 
hayiyyun karimun. AD et Ns ajoutent quant à eux (sur le modèle d’Alähu 
Sgamilun yuhibbu l-ÿamäl, rafiqun yuhibbu r-rifa, etc.) yuhibbu l-haya’ wa 
s-satr, « Il aime la honte et la pudeur ». 

5. À la suite de quoi I. Fürak cite un hadith comparable, rapporté par un 
certain Abü Hunays (ou Hubays, ou Hanbaë ?) al-Gifarï, qu’il m’est impos- 
sible d'identifier. 

6. Le texte (majoritaire) dit : wa dahaba wähidun. Je crois nécessaire de 
comprendre « statiquement » ce dahaba, puisque, bizarrement, il sera à nou- 
veau question, deux phrases plus loin, du départ (adbara dähiban) — le 
bon, cette fois — de ce troisième personnage. 
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adviendra] de ces trois hommes ? Le premier a cher- 
ché refuge auprès de Dieu? (awä il Iläh) : eh bien, Dieu 
lui donnera refuge?. Le second a eu honte (istahya‘) : 
Dieu [aussi] aura honte à son égard°. Le dernier s'est 
détourné (a‘rada) : Dieu [aussi] se détournera de lui. » 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par... Ayyüb b. Dakwän < al-Hasan (al-Basri) < Anas 8. MALIK 
(Muskil 194, 13-14/234, 15-16 et 194, 23 s./235, 11-12; La'älï | 69, 
28-30). 


Dieu aura honte (yastahyn de châtier Son serviteur ou 
Sa servante dont la tête aura blanchi (34bä, yaSibäni) 
dans l'islam. 


AUTRE DIT DU PROPHÈTE 


Par. ? (Muskil 104, 7-9/126, 12-14). 


L'Envoyé de Dieu dit [un jour] : « Dieu, certes, aura 
honte (/a-yastahyn de châtier l'homme scrupuleux (al- 
Mutawarri). » On demanda : « Ô Envoyé de Dieu, et qui 
est donc l'homme Scrupuleux ? » II répondit : « Celui qui 


—_ 

1. C’est ainsi (c’est-à-dire dans le sens d’une Prédiction) que je crois 
devoir comprendre tout ce passage, en dépit du fait que tous les verbes qui 
suivent sont uniformément à l’accompli (par pur effet de symétrie ?). L’atti- 
tude présente des trois hommes détermine quel sera leur sort dans l’au- 
delà. Le fait que, pour Dieu aussi, les verbes soient à laccompli veut peut- 
être simplement dire que Sa décision à leur égard est déjà prise. 

2. En s’introduisant dans le cercle des auditeurs de Son Envoyé, 

3. En l’admettant en Son Paradis. 

4. C'est-à-dire, selon l’explication d’I. Fürak (Muÿkil 194, 19-20/235, 
6-7), reprise par le gädï ‘lyäd (cité par I. Hagar, Fath sur Bb ‘m 8/1 157, 
16) : l’homme a eu honte de déranger les gens pour s’asseoir dans le cercle, 
comme l’a fait son compagnon ; ou bien, selon une autre explication men- 
tionnée par I. Hagar, il a eu honte de s’en aller, comme l’a fait l’autre 
compagnon. 

5. C'est-à-dire, selon I. Fürak (Muÿkil 194, 20-21/235, 7-8) puis 
I. Hagar : Dieu « aura honte » de le châtier, et lui pardonnera ses fautes. 


x Ses 


6. « Dans l'islam » manque dans Muÿkil. Mais voir Mawdü'‘at 1 123-124, 
ainsi que toute la série de variantes énumérées par Suyüti à partir de La”alr 
1 69, 28. Le hadith est plus souvent cité sous la forme d’un hadit qudst : qäla 
Uäh (...) innt la-astahyi min ‘abdï wa amati, etc. 
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se demande compte à lui-même (yuhäsibu nafsahu), 
avant qu'il ne lui soit demandé compte ! » 


COMMENTAIRE 


Pour I. Mahdfï et consorts, il ne saurait, bien sûr, être 
question que Dieu «ait honte» au sens propre 
(Ta’wil! 145b 9-10, reproduit dans Asmä’ 484, 20). 
Chez les humains, explique I. Fürak, la honte se tra- 
duit par une « contraction » (ingibäd) de l’être, son 
«ramassement sur soi» (taëammu‘'), donc un change- 
ment d’état, la survenue dans l’être d’« adventices » 
(hawädit). Or tout cela est impossible pour Dieu qui, 
Lui, n’est pas susceptible de changement (Muskil 104, 
2-4/126, 5-7 et 195, 1-3/235, 12-14). En réalité, s’agis- 
sant de Dieu, istahya équivaudrait simplement à taraka, 
«omettre de [faire], ne pas [faire] ?», et cela en vertu 
d’une métonymie. La honte, chez l’homme, est cause 
qu’il n’accomplit pas tel ou tel acte : al-hayä’u sababun 
li-t-tark, dit I. Mahdï (Ta’wil! 145b 6, reproduit dans 
Asm&’ 484, 27-28 ; voir aussi Muskil 104, 5/126, 8-9). 
Or, dit I. Furak, les Arabes ont l’habitude de donner à ce 
qui est cause d’une chose le nom de cette chose même 
(Muskil 104, 4-5/126, 8). Par conséquent, lorsque le 
Prophète dit que Dieu «aura honte » de châtier tel ou 
tel, cela signifie tout simplement qu’Il ne le châtiera pas 
(vatruku ta‘dibahu, voir ibid. 104, 9/126, 15 ; 194, 21-22 


1. Autrement dit, une sorte de paralysie qui empêche d’agir. Voir le 
commentaire de Zamahéari sur Cor. 2, 26 (inna lläh là yastahyï an yadriba 
matalan) : al-hay&’u tagayyurun wa nkisärun ya‘tarï lLinsäna min tahawwufi 
m& yu'äbu wa yudammu, «la honte est un changement et une brisure (?) qui 
s’empare de l’homme par peur de [commettre] une action blâmable ». Voir 
également la définition proposée par Miskawayh : ammä l-haya’u fa-huwa 
nhisäru n-nafsi hawfa ityäni l-gabä’ih, « un resserrement de l’être par peur de 
commettre le mal » (Tahdïb al-ahläq, éd. Zurayq, Beyrouth, 1967, 20, 3-4). 
— Le terme d’ingibäd utilisé par I. Fürak ne doit pas s’entendre, me sem- 
ble-t-il, en un sens purement abstrait et métaphorique, « le fait de s’abstenir 
de » (comme c’est le cas apparemment dans la définition donnée par Tüsï 
sur 2, 26 : aslu listihya”i l-ingibädu ‘ani 5-Say’i wa Limtinä‘u minhu, etc.), 
mais aussi et d’abord comme un phénomène à la fois physiologique et psy- 
chique. 

2. Alistihya’ min Alläh bi-ma'‘nà t-tark, écrit I. Fürak (Muÿkil 104, 
10/126, 16-17 et 194, 17/235, 3). 


298 DIEU QUI RIT 


et 195, 1/235, 9-10 et 12). S’II « a honte » de laisser vides 
les mains de qui L’implore, cela veut dire qu'Il ne les 
laisse pas vides (Ta’wil! 145b 7-9, reproduit dans 
Asma’ 484, 16-19! ; repris dans Muskil 104, 5-7/] 26, 
9-11). 

On ne pourra s’empêcher de noter (et ce n’est pas le 
seul exemple) à quel point une telle exégèse, sous pré- 
texte de sauvegarder la perfection de Pêtre divin, en réa- 
lité l’appauvrit et le schématise, Muhammad, lui, se 
représentait Dieu comme une personne, avec toute la 
richesse, la complexité d’un psychisme humain. Ce n’est 
pas la même chose que d’avoir honte de faire ceci ou 
cela, et de ne pas le faire tout court. I. Fürak (Mus- 
kil 104, 9-10/126, 15-16 et 194, 17-18/235, 3-5) pro- 
pose la même exégèse réductrice à propos de Cor. 2, 
26 : inna lläha là Jastahyt, c’est-à-dire, dit-il : JG yatruku. 
Or l'expression Coranique, à l’évidence, veut dire beau- 
coup plus que cela. On comprend par là qu’en dépit de 
toute Sa majesté Dieu ne dédaigne pas d’avoir recours 
aux comparaisons les plus humbles. De même qu’Ii ne 
répugne pas à juger des questions les plus scabreuses : 
dans divers hadiths traitant d'hygiène intime ou de rap- 
ports sexuels, il est dit : :7na llaäha la Yastahyi min al- 
hagg, « Dieu n’a pas honte de la vérité » (Bh gusl 22 ; Tr 
radä* 12, (6 1174; etc.). Ce serait terriblement affaiblir 
cette formule — et même en fausser le sens — que de 
simplement comprendre que Dieu dit toujours vrai. 

Cette réduction d’istahyàä à taraka apparaît moins 
acceptable encore quand on sait combien, dans le 
hadith, le sentiment de «honte » est valorisé, Une tradi- 
tion maintes fois citée dit que «la honte fait partie de 
la foi» (al-haya’ min al-imän), une autre que «honte et 
foi sont indissociables » (voir Magma‘ I 96-97 ; Kanz III 
$ 5755 s.). Le Prophète lui-même était Sadidu Lhaya’ 
(voir Bh managib 23/21 ; tafstr 33, 8 ; adab 72 et 77). Ce 
n’est pas pour rien si d’autres hadiths attribuent aussi à 
Dieu cette éminente vertu. 


1. Où lire 1. 17 yastahyï, et non l& yastahyt. 


Il est jaloux 


DITS DU PROPHÈTE 


1. Par... Yahyä b. Abï Katir < Abü Salama < ‘Urwa b. az- 
Zubayr < sa mère AsmÂ’ 8T. AB BAKkR (IH VI 348, 2-4 et 351,25 s.: 
Bh nikäh 107/3 ; Ms tawba 37 ; Sunna & 996 : Tbr XXIV 8 220-221 
et 223-225 ; Asmä’ 482, 14-17 ; Kanz Ill 8 7073 et 7079). 


Rien ! n'est plus jaloux (agyar) que Dieu?. 

2. a) Par. al-A'mas < Abü Wä'il Saqïq < ‘ABD ALLAH 8. MAs‘Üo 
(IH 1 381, 22-24 et 425, 30 s.; Bh nikäh 107/1 et tawhid 15/1 : Ms 
tawba 32 ; Dr nikäh 37 ; Asmaä’ 482, 4-8). , 

b) Par. Su‘ba < ‘Amr b. Murra < Abü Wä'il Saqïq < I. Mas‘Uo 
(1H 1436, 16-19 ; Bh tafsir 6/7 et 7/1 ; Ms tawba 34 ; Tr da‘awät 95, 
8 3530). 


Nul n'est plus jaloux (agyar) que Dieu, et c’est pour 
cela qu'il a interdit les actions abominables®, celles 
apparentes et celles cachées“ ; et nul plus que Dieu 
n'aime la louange (madh), et c'est pour cela qu'il S'est 
loué Lui-même, 

3. Par. Su‘ba < al-‘Alä' b. ‘Abd ar-Rahmän < son père ‘Abd 
ar-Rahmän b. Ya'qüb mawlä l-Huraga < ABÜ HURAYRA (IH 11 235, 
23-24 ; 300, 31 s. ; 438, 3-4). 


Le croyant est jaloux (yagäru), le croyant est jaloux, 
le croyant est jaloux ! Maïs Dieu est plus jaloux [encore] 
(asaddu gayran). 


4. Par... Yahyä b. Abï Katir < Abü Salama < A8û HURAYRA (HI 
343, 9-11; 519, 30 s. ; 536, 27-29 ; 539, 3-5; Bh nikäh 107/4 ; Ms 


1. La Say’, ou laysa Say”. Variante plus rare : « Nul » (& ahad, laysa ahad). 
Sur lapplication à Dieu du mot ÿay’, « chose », voir Noms divins 142-150. 

2. Seul Tbr XXIV 6 225 (= Kanz III Ç 7079) ajoute ici une seconde 
phrase, qu’on retrouvera dans les versions suivantes : « Et c’est pour cela 
qu’1l a interdit les actions abominables, celles apparentes et celles cachées ». 

3. Al-fawahis. Sur le sens à donner ici à ce terme, voir le commentaire. 

4. Ma zahara minhä wa mä batana. Cette addition se trouve essentielle- 
ment dans la version b, mais apparaît aussi en IH I 381. 

5. Wa li-dälika madaha nafsahu. Cette clausule, caractéristique de la ver- 
sion b, figure aussi dans Ms rawba 32. 


300 DIEU QUI RIT 


tawba 36 ; Tr rada’ 14, 8 1168 ; Sunna $ 965 ; Asmä” 482, 17-22; 
Su'ab VII 8 10796). 


Dieu est jaloux (yagäru), le croyant est jaloux. C'est 
la jalousie (gayra) de Dieu qui [Lui fait exiger] que le 
Croyant ne commette pas ce qu'll [lui] a interdit !. 


5. Par... ‘Abd al-Malik b. “Umayr < Warräd kätib al-Mugira < 
AL-MUGirA 8. SU'8A (IH IV 248, 9-14 : Bh tawhid 20 ; Ms Ji‘än 17 ; Dr 
nikäh 37 ; Sunna 8 966 ; Tbr XX & 921 ; Asmä” 286, 19 s. ; partiel- 
lement IAS III 467, 8 2: Bh nikäh 107/titre et hudüd 40 ; Daf” 35, 
8-10 ; Kanz Ill 8 7077). 


[AI-Mugjira] raconte : Sa'd b. ‘Ubäda dit [un jour] : « Si 
je voyais un homme avec ma femme, je le sabrerais, et 
pas avec le plat de la lame ! » Ces paroles parvinrent aux 
oreilles de l’Envoyé de Dieu. II dit : « Trouveriez-vous 
extraordinaire? la jalousie de Sa’d ? Moi, par Dieu, je 
suis [encore] plus jaloux que lui, et Dieu est [encore] plus 
jaloux que moi ! C'est à cause de Sa jalousie que Dieu 
a interdit les actions abominables, celles apparentes et 
celles cachées. Nul individu (/à Sahs) n'est plus jaloux 
que Dieu ; et nul plus que Dieu n'aime l'excuse (‘udr), 
c'est pour cela qu'll a envoyé les [prophètes] pour 
annoncer et avertir*. Et nul plus que Dieu n'aime la 
louange, c'est pour cela qu'il a promis [aux hommes] le 
Paradis 4. 

6. Par. Hisäm b. ‘Urwa < son père ‘Urwa b. az-Zubayr < ‘À'isa 


(Mk kusüf 1 ; IH VI 164, 13-21; Bh kusüf 2 et nikäh 107/2 ; Ms 
kusüf 1 ; Ns kusüf 11 ; Asmä’ 482, 8-13; Kanz VII 8 21551). 


1. Wa gayratu Uähi (ou : wa min éayrati Uähi) an ya’tiya Lmu’minu ma 
harrama ‘alayhi. Sur l’explication littérale de cette Phrase, voir Fath sur Bh 
nikäh 107/IX 322, 19-27. Selon I. Hagar, certaines versions (mais, en 
vérité, aucune de celles citées ci-dessus) ajouteraient la négation : an là 
ya’tiya. Ici, il faut la supposer sous-entendue, comme dans l’exemple type 
de Cor. 4, 176 : yubayyinu ähu lakum an tadillä, c’est-à-dire an là tadilla. 
Voir aussi IH 1 133, 20 : a ma tagärüna an yahruga nisä’ukum, et ici plus 
loin le hadith de ‘À’isa (aéyaru an yazniya.…). Mais on pourrait également 
comprendre comme Houdas (et cela revient au même pour le sens) : « Dieu 
est jaloux quand le croyant commet », etc. 

2. À ta‘ÿabüna min. L’alif interrogatif manque dans Bh nikäh 107 et 
tawhïd 20, mais figure partout ailleurs. 

3. Wa min agli dälika ba‘ata L-mubassirina wa Emundirin. Le raisonnement 
m’échappe. C’est au contraire si Dieu ne leur avait pas envoyé de prophètes 
que les hommes auraient une excuse. Le gädi ‘lyäd (cité dans Fath sur Bh 
tawhid 20/XIII 400, 1-2) cite précisément à ce propos Cor. 4, 165, où il est 
dit : rusulan mubaïÿirma wa mundirina li-allä vaküna li-n-nasi ‘alä lähi 
huggatan ba‘da r-rusul, « [Nous avons fait révélation à] des Envoyés annon- 
ciateurs et avertisseurs, afin qu’après [la venue des] Envoyés les hommes 
n'aient plus d’argument à opposer à Dieu ». 

4. Il le leur accordera en récompense de leurs louanges. 
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(...) Puis [l’'Envoyé de Dieu] dit! : « Ô nation de 
Muhammad ! Par Dieu, nul n'est plus jaloux que Dieu 
[quand Il voit] Son serviteur ou Sa servante se livrer à 
la fornication (an yazniya ‘abduhu aw tazniya amatuhu). 
O nation de Muhammad ! Si vous saviez ce que je sais, 
vous ririez peu et pleureriez beaucoup ! » 


COMMENTAIRE 


Que gayra et les termes de même racine aient bien 
ici, au départ, le sens de « jalousie amoureuse » est clai- 
rement prouvé par le hadith numéro 5. Le même senti- 
ment qui aurait conduit Sa‘d b. ‘Ubäda à occire sur-le- 
champ tout individu surpris à courtiser sa femme, 
Muhammad puis Dieu même sont dits l’éprouver plus 
encore ! D’où, très probablement, le sens spécifique à 
donner, dans ce contexte, au terme Jfawaähis, « actions 
abominables ». Normalement, fähisa désigne toute faute 
particulièrement grave. LA VI 325b donne comme défi- 
nition : kullu maà yaÿtaddu qubhuhu min ad-dunüb wa 
Ema'asi. Mais I. Atir ajoutait : « Souvent fähisa est syno- 
nyme de zinä°. » Or tel paraît bien être le cas ici, comme 
le confirme le hadith numéro 6. Dieu, faudrait-il 
comprendre, serait aussi farouchement attaché à préser- 
ver hommes et femmes du péché de fornication qu’un 
mari soucieux de la vertu de ses épouses. 

Mais pour nos exégètes, parler de « jalousie » au sens 
propre, s’agissant de Dieu, est évidemment impossible. 
La jalousie, dit I. Hagar (Fath sur Bh kRusuf 2/11 530, 
30 s.), est un changement (ragayyur) qui survient dans 
l’homme sous l'effet de l’emportement (kamiyya) et de 
Pamour-propre (anafa). Or — refrain connu ! — en 
Dieu nul changement ne saurait advenir. 

L’explication d’I. Mahdï (citée dans Asmä” 483, 2-4), 
reprise par I. Fürak (Muskil 24, 16-18/32, 7-10) puis 
Bayhaqï (Asma” 286, 13-16), est que gayra, appliqué à 
Dieu, équivaut à zagr, et agyar à azgar. Zagara signifie à 
l'origine « crier pour éloigner, chasser [des animaux] par 


1. Les paroles qui suivent font partie d’une Autba que le Prophète aurait 
prononcée lors d’une éclipse de soleil. 
2. Voir en effet, par exemple, Cor. 3, 135 et 4, 15. 
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des cris ». « Un jaloux, explique I. Fürak, est celui qui 
chasse [les intrus] de ce qu’il garde jalousement (vagäru 
‘alayhi), et en interdit Papproche » (Muskil 24, 17/32, 
8-9). Donc, la « jalousie » de Dieu serait simplement une 
façon de signifier Son fait de « prohiber et déclarer illi- 
cite » (az-zagr wa t-tahkrim) (ibid. 24, 16/32, 7-8). 
Parallèlement, les mêmes auteurs ne jugent pas néces- 
saire de restreindre, comme je l’ai fait, le sens de fawähis. 
À les lire, il ne s’agirait pas ici spécifiquement du péché 
de fornication, mais de tous les péchés quels qu'ils 
soient : yazguru ‘ani l-ma‘asi, écrit I. Mahdi. Encore un 
bel exemple d’affadissement du hadith par l’exégèse. 


Il hésite 


DIT DE DIEU (« HADIT QUES ») 


1. Par. Hälid b. Mahlad < Sulaymän b. Biläl < Sarïk b. ‘Abd 
Alläh b. Abi Namir < ‘Atà’ b. Yasär < AB HURAYRA (Bh rigäq 38/2 ; 
Abü Nu'aym, Hilyat al-awliyä’, Le Caire, 1932, | 4, 16 s.: 
Asmä” 490, 20 s. ; Bayhaqï, K. az-Zuhd, trad. Deladrière, L'Antho- 
logie du renoncement, Lagrasse, 1995, $ 696 ; MI 1 641, 9-19‘: 
partiellement Daf” 63, 7-11). 

_ 2. Par... ‘Abd al-Wähid mawlä ‘Urwa < ‘Urwa b. az-Zubayr < 
“A'SA (IH VI 256, 11-15 ; Bayhaqï, Zuhd, trad. Deladrière, & 699 ; 
QuSayri, Risäla, Le Caire, 1974, 520, 3-10 ; Maÿma’ Il 247/250, 
20 s.; Kanz 1 8 1157; partiellement Abü Nu‘aym, Hilya | 5, 4-8). 

3. Par... MayMÜNA (Maÿma’ X 272, 22 s.). 

4. Par. ‘ABD ALLAH 8. ‘ABBAS (Tbr XII 8 12719 ; Magma’ X 
270/273, 6-7). 

5. Par. ANAS 8. MAUK (Fath XI 342, 3-4; Magma’ X 270/273, 
3-6; Kanz | 8 1160°). 


Dieu a dit : « Quiconque est l'ennemi d'un de Mes 
amis, c'est à Moi qu'il déclare la guerre’. Quant à Mon 


1. Dans la notice relative à Hälid b. Mablad, Dahabi, qui qualifie ce 
hadith de garïb giddan («très rare », ou peut-être aussi «très étrange » ?), 
prétend que Bubäri est le seul à en faire état, Il écrit : « N’était le respect 
qu’inspire le Sakih [de Buhäri], on rangerait [cette tradition] parmi les sin- 
gularités (munkarät) de Hälid b. Mablad, du fait de l’étrangeté (garäba) de 
son contenu (...). Ce texte n’est rapporté que sous cet isnäd, et nul autre 
que Bubärï n’en fait mention ; je ne pense pas qu’il figure dans le Musnad 
d’Ahmad [b. Hanbal]. » Dahabï, en l'occurrence, se trompe lourdement, 
comme le montre d’abondance I. Hagar (Fath XI 341, 24 s.). On verra 
ci-après que le hadith en question figure bien dans le Musnad, sauf qu’il y 
est rapporté d’une autre source, ‘À’isa ; et que d’autres Compagnons aussi 
s’en sont portés garants. 

2. Le même hadith, mais avec une dernière phrase différente (donc sans 
mention de taraddud), est rapporté par Abü Umäma, voir Tbr VIII 6 7833 
= Magma‘1l 248/251, 5-9 ; Kanz I 6 1155. Et voir aussi, mais pour la pre- 
mière phrase seulement (inna man ‘&da li-llähi waliyyan fagad bäraza lläha 
bi-l-muhäraba), un hadith de Mu‘äd b. Gabal, cité par IM fitan 16, 6 3989 ; 
Tbr XX 321 ; Abü Nu‘aym, Hilya I 5, 8-14. — Je suis ci-après la ver- 
sion 1. 

3. Le texte de Buhäri (confirmé par le Fath, et par Abü Nu‘aym) dit ici : 
Jaqad ädantuhu bi-l-harb, « Je lui déclare la guerre ». Les leçons de Bayhaqï 
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serviteur, de [tout] ce qu'il [fait pour] se rapprocher de 
Moi, rien ne M'est plus aimable que [de le voir accom- 
plirl ce que Je lui ai imposé. [Mais] (?) Mon serviteur 
ne cessera de se rapprocher de Moi [aussi] (?) par des 
dévotions surérogatoires (bi-n-nawäfil), jusqu'à ce que 
Je l'aime [lui-même] (2). Et une fois que Je l’aimerai, Je 
serai son ouïe par quoi il entendra, son regard par quoi 
il verra, sa main par quoi il saisira, son pied par quoi il 
marchera. S'il Me demande, sans faute Je lui donne- 
rai ; s'il cherche auprès de Moi refuge, sans faute Je lui 
accorderai refuge. Jamais Je n'aurai hésité (mä tarad- 
dadtu) devant une chose que J'ai à faire autant que 
J'hésite (tarraddudn à faire mourir le croyant ; [car] il 
déteste la mort, et Moi, Je déteste lui faire du mal. » 


COMMENTAIRE 


Cette tradition célèbre, connue parfois sous le nom 
de hadït al-walr («le hadith de l’ami»), a fait lPobjet de 
multiples gloses, particulièrement en milieu soufi. Elle 
figure, on l’a vu, au tout début de la Hilyat al-awliya’ 
d’Abü Nu‘aym, ainsi qu’en tête du bab al-waläya de la 
Risäla de Qu$ayri. Chodkiewicz dit d’elle qu’elle « joue 
un rôle majeur dans l’enseignement d’I. ‘Arabï sur la 
waläya», et Deladrière signale que tout un livre a été 
consacré à son commentaire par le ÿayk yéménite 
Sawkänï (m. 1250/1832). 

Une question est, bien sûr, de savoir comment 
comprendre cette identification opérée entre Dieu et 
Son «ami» le croyant («Je serai son ouïe.…., son 
regard... », etc.), que certains — ceux qu’on qualifie 
d’ittihädiyya où de huläliyya? — ont cru pouvoir pren- 
dre à la lettre ?. Hattäbr puis I. Gawzi voient là pour leur 


(bärazant) et Dahabï (ädananï) me paraissent bien préférables, plus dans la 
logique d’un tel texte, et confirmées par toutes les versions parallèles : de 
“A’isa et Maymüna (fagad istahalla muhärabati), d’I. ‘Abbäs (fagad näsabant 
bi-l-muhäraba), d’Anas (fagad bärazanï bi-l-muhäraba), de Mu‘äd 
b. Gabal (aqgad bäraza lläha bi-l-muhäraba). 

1. Le Sceau des saints, Paris, 1986, 38. Voir également, du même, Un 
océan sans rivages, Paris, 1992, 131 et 145. 

2. Itihäd : union de Dieu à la créature. Hulül : immanence de Dieu en 
elle. 

3. Voir Gazälï, Jhya’ IV 382, 1-3. 
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part, comme il se doit, un langage métaphorique, dont 
ils proposent diverses exégèses. Ainsi, pour Hattäbi, cela 
voudrait simplement dire que, quand Dieu aime le 
croyant, Il l’aide à préserver ses « membres» (ÿawärih) 
des péchés (Asmä’ 491, 13 s.!). 

Mais ce qui importe ici est le sens à donner à carad- 
dada. Là encore, nos exégètes excluent de comprendre le 
terme au sens propre. Pour Hattäabr, il n’est pas possible 
que Dieu hésite (Asma’ 492, 5-6 et 495, 14). Car, dit-il 
en substance, cela impliquerait que Dieu puisse changer 
d’avis : qu’Il veuille d’abord une chose, puis qu’un élé- 
ment nouveau Lui apparaisse (yabdu lahu) qu’Il igno- 
rait donc jusque-là, et qui L’amène à renoncer. Or en 
Dieu — du fait de Son omniscience — tout changement 
d’avis est impossible : al-bada? ‘alayhi fr l-umür gayr sa”ig 
(ibid. 492, 6?). 

Hattäbi propose deux explications. La première est 
que taraddada aurait bien ici, certes, le sens d’«hési- 
ter», mais cette hésitation ne serait qu’une apparence. 
L'homme est voué inéluctablement à la mort, et le 
moment en est fixé à l’avance. Mais il arrive souvent 
qu’au cours de son existence l’homme se croie en danger 
de mort du fait de quelque maladie : il prie Dieu de le 
guérir, et Dieu, effectivement, le guérit. C’est alors, à 
ses yeux, comme si Dieu avait hésité à le faire mourir 
(Asma’ 492, 6-12). La seconde explication est que tarad- 
dada équivaudrait ici à raddada, et il faudrait « traduire » 
ainsi : «Jamais Je n’ai renvoyé Mes messagers (rad- 
dadtu rusulr) — c’est-à-dire Mes anges — pour une chose 
que J'avais à faire autant que Je les ai renvoyés (tardidr 
iyyähum) pour la mort du croyant. » Ce qui, selon 
Hattabi, ferait notamment allusion à l’histoire de Moïse 
et de l’ange de la mort. Dieu, raconte un hadith*, avait 
envoyé l’ange de la mort se saisir de Moïse. Mais celui- 
ci, qui ne voulait pas mourir, frappa l’ange au visage, 
au point de lui crever un œil! L’ange de la mort s’en 
retourna vers Dieu bredouille, et Dieu dut donc le ren- 
voyer à Moïse, qui cette fois comprit que, de toute façon, 


1. Sur les quatre explications annoncées par I. Gawzï (Daf” 63, 12-18, 
dont le texte est manifestement lacunaire), voir Fath XI, 344, 3-7. 

2. Sur la notion de badä’, voir Religions 440-441. 

3. Voir Bh gana@’iz 69 et anbiya’ 31/1 ; Ms fada”il 157-158 ; Muskil 112, 
16-17/137, 14-16 ; Asma” 492, 155. 
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la mort était inévitable (ibid. 492, 12-15 ; voir également 
495, 11-18). 

Une troisième explication est avancée par I. Gawzi. 
Il y aurait bien, pour de bon, «hésitation », mais cette 
hésitation serait le fait, non de Dieu, mais des anges 
qu’Il envoie effectuer la «saisie du souffle » (gabd ar- 
räh). Et si Dieu S’attribue à Lui-même cette hésita- 
tion, c’est parce que ces anges agissent sur Son ordre. 
Mais, demandera-t-on, Pourquoi ces anges hésite- 
raient-ils, si précisément un ordre leur a été donné ? 
Réponse : c’est que, dans un premier temps, le moment 
précis de la «saisie du souffle » ne leur a pas été indi- 
qué. Ou bien, arrivés devant l’homme à faire mourir, ils 
voient son importance ici-bas, l’utilité qu’il a pour ses 
Contemporains, et cela les retient d’abord de porter la 
main sur lui. Ce qui n’empêche qu’ensuite, se rappelant 
Pordre donné par Dieu, ils le mettent à exécution (cité 
par I. Hagar, Fath XI 346, 11-15). 


| 


— Br 


Il Se lasse ? 


DIT DU PROPHÈTE 


1. Par. Abü I-Malih b. Usäma al-Hudali < ‘IMRAN 8. HUSAYN 
(Tbr XVIII 8 568 = Magma’ ll 259/262, 10-12 ; Kanz Ill 8 5302 et 
5400). 


Faites ce dont vous êtes capables (‘alaykum min al- 
‘’amal bi-mä tutiqün) ! Dieu ne Se lassera pas [de vos 
actions pieuses] avant que vous [en] soyez [vous- 
mêmes] lassés (Jä yamallu hattä tamallü). 


2. Par... Abü Salama b. ‘Abd ar-Rahmaän < *A'1SA (IH VI 40, 
7-11: 61, 12-17 ; 241, 1-5 ; Bh libäs 43 ; Ms musäfirin 215 ; Ns 
qibla 13 ; partiellement AD tatawwu’ 27, 8 1368 ; Muhtalif 293, 
17 s.: Kanz Ill 8 5299, 5300, 5309, 5401 ‘). 


Le Prophète avait une natte (hasir?) dont il se faisait 
un enclos la nuit pour prier; la journée, il l'étendait et 
s'asseyait dessus. Les gens en vinrent [petit à petit] à 
se rassembler [la nuit] autour du Prophète et à prier 
comme lui. Leur nombre s'étant accru, il alla leur dire : 
« Ô hommes, entreprenez* les actions dont vous êtes 
capables ! Dieu ne Se lassera pas [de vos prières] avant 
que vous [en] soyez [vous-mêmes] lassés (/à yamallu 
hattä tamallü). L'action que Dieu préfère, c'est celle qui 
dure“, même si c'est peu de chose. » 


3 Par. Hisäm b. ‘Urwa < son père ‘Urwa b. az-Zubayr < ‘A'I5A 
(IH VI 51, 5-7 ; 199, 13-16 ; 212, 10-13 ; 231, 12-14 ; Bh imän 32 et 
tahaggud 18/2 ; Ms musäfirin 221 ; Ns qiyäm al-layl 17 et imän 29 ; 
IM zuhd 28, 5 4238 ; Asmä’ 483, 6-12; Daf” 50, 10-14 ; partielle- 
ment Kanz Il 8 5298 *). 


1. Je suis ci-après le texte de Bh. 

2. Variante : « Nous avions une natte » (känat lanä hasiratun). 

3. Hudü. Variantes : iklafa (« aimez, attachez-vous à »), ou encore : “alay- 
kum. 

4, Mä däma. Variante : adwamuhu, «la plus durable ». Il faut sans doute 
comprendre par là l’action répétée régulièrement, tout au long de l’exis- 
tence. 

5. Je suis le texte de Ms. 


#4 
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l'A'isa] raconte : L'Envoyé de Dieu entra [un jour] chez 
moi, alors qu'il y avait auprès de moi une femme. II 
[me] demanda : « Qui est-ce ? » Je répondis : « Une 
femme qui ne dort pas [et passe la nuïit] à prier. » Il dit : 
« Faites ce dont vous êtes capables ! Par Dieu, Dieu ne 
Se lassera pas [de vos dévotions] avant que vous [en] 
Soyez [vous-mêmes] lassés. La religion qu'll préfère, 
c'est celle qu'on pratique avec assiduité (mä däwama 
‘alayhi sähibuhui. » 

4. Par... Hisäm ad-Dustuwaà’i < Yahyä b. Abï Katir < Abü 
Salama < ‘A'iSA (IH VI 189, 7-11 et 249, 25 s. ; Bh sawm 52/2 ; Ms 
siyäm 177). 


['A'isa] dit : Il n’est pas un mois de l'année où l'Envoyé 
de Dieu jeünait davantage qu’en $a‘bän. Il jeûnait tout 
le mois de $a’bän. [Mais] il disait : « Entreprenez les 
actions dont vous êtes capables ! Dieu ne Se lassera pas 
Ide votre jeûne] avant que vous [en] soyez [vous- 
mêmes] lassés ! » Il disait aussi : « L'action que Dieu pré- 
fère?, c'est celle qu'on pratique avec assiduité, même si 
c'est peu de chose. » 


5. Par... al-Layt b. Sa‘d < Yazid b. Abï Habib < Abü l-Hayr < 
‘Uosa 8. ‘Amir (Tbr XVII 8 791 ; Su‘ab V 8 7097 ; Maÿma”| 198/203, 
16-20). 


['Uqbal] raconte : Un homme vint trouver l'Envoyé de 
Dieu et [lui] dit : « Ô Envoyé de Dieu, si l'un de nous 
commet un péché ? — C'est inscrit à son passif (yuk- 
tabu ‘alayhi*), répondit le Prophète. — Mais si ensuite 
il demande pardon et se repent ? — Alors, il obtient son 
pardon, sa faute est effacée“. — Mais s’il récidive et 
pèche [à nouveau] ? — C'est inscrit à son passif. — Mais 
si ensuite il demande pardon et se repent ? — Alors [à 


1. Certaines versions précisent : une femme des Banü Asad, D’après un 
hadith parallèle rapporté par IH VI 247, 3-8; Ms musäfirin 220 (voir éga- 
lement Mk salät al-layl 4 et IH VI 268, 9-12), cette femme avait pour nom 
alk-Hawlä bt. Tuwayt b. Habib b. Asad b. ‘Abd al-‘Uzzä. Ê 

_2. Je suis ici le texte de Ms. Dans les autres versions, c’est à nouveau 
‘A’isa qui parle, pour dire : « L'action que l’Envoyé de Dieu préférait », etc. 

3. Je ne vois pas le moyen de comprendre autrement cette formule, dans 
un tel contexte, Habituellement, comme l’attestent de nombreux emplois 
coraniques, kataba ‘alä signifie « prescrire à ». Mais ici, il s’agit manifeste- 
ment d’enregistrer (kataba) les fautes du pécheur, pour qu’elles soient à sa 
charge (‘alayhi) au jour du Jugement. 

4. Litt. «il est fait retour vers lui » Gutäbu ‘alayhi). Dans le Coran, rap- 
pelons-le (voir ici p. 271, n. 4), täba ‘ala est une façon de signifier le pardon 
divin. 
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nouveau] il obtient son pardon, sa faute est effacée !. 
Dieu ne Se lassera pas avant que vous soyez [vous- 
mêmes] lassés ! » 


COMMENTAIRE 


Le dernier hadith est à part. Il veut montrer simple- 
ment que la patience de Dieu est sans limite. Les autres, 
en dépit d’une formule identique, ont en réalité une 
signification différente. Ils visent à mettre en garde 
contre une dévotion excessive (at-tasdid fr l-‘ibada, 
comme le porte le titre de Bh rahaggud 18), contre un 
usage de la prière nocturne, du jeûne, dépassant les 
capacités physiques du fidèle moyen. Ce que Dieu « pré- 
fère », c’est — selon le titre de Magma‘ Il 258/261, 21 — 
al-iqtisär fi l-‘amal wa d-dawäm ‘alayhi, une pratique reli- 
gieuse modérée mais régulière. Le précepte 1klafü mina 
L‘amali ma tutiqün est le leitmotiv de toute une série de 
traditions rapportées non seulement par ‘A’isa?, mais 
aussi par Abü Hurayra°. Contre l’outrance en matière 
de piété, le Prophète use d’un argument plaisant, que 
l’on peut développer ainsi : « Quelque effort que vous 
fassiez, vous n’en ferez jamais assez, jamais vous n’arri- 
verez à fatiguer Dieu de vos dévotions ; Dieu ne S’en las- 
sera pas avant que vous n’en soyez las vous-mêmes. Par 
conséquent, inutile d’en faire trop ! » Une formule utili- 
sée parfois, plus brutale encore que celle-ci, dit : « Dieu 
ne sera pas dégoûté avant que vous ne soyez vous-mêmes 
dégoûtés » (là vas’amu llähu hattä tas’amü*) ! 

De telles expressions, prises à la lettre, pourraient 
conduire à penser que Dieu est bel et bien, comme nous, 
sujet à la fatigue. Dire « Dieu ne sera pas las avant que 
vous ne le soyez vous-mêmes » revient à dire (ou du 
moins : à ne pas exclure la possibilité) qu’Il le sera 
quand nous, nous le serons (voir Muktalif 349, 16). La 


1. Dans la version de Bayhaqfi, le personnage revient une troisième fois à 
la charge, le dialogue reprenant à l'identique. 

2. Voir encore IH VI 84, 2-5 ; 122, 24-27 ; 180, 26 s. ; 233, 22-25 ; 244, 
18-21 ; 267, 275. 

3. Voir IH II 231, 21-24 ; 257, 21-24 ; 316, 1 ; 350, 4-6 ; 418, 11 ; 496, 
1-2. 

4. IH VI 247, 3-8 ; Ms musäfirin 220 ; Daf‘ 50, 13-14 ; LA XII 280b 4-6. 
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simple symétrie des termes, du reste, invite spontané- 
ment à comprendre ainsi. Si je dis, par exemple : «X ne 
viendra pas avant que vous ne veniez vous-mêmes », OU : 
«X ne chantera pas avant que vous ne chantiez vous- 
mêmes », tout le monde comprendra que X est lui aussi 
susceptible de chanter ou de venir ! Or, que Dieu puisse 
éprouver de la lassitude est bien évidemment incompa- 
tible avec Sa nature d’être parfait, et en contradiction, 
plus particulièrement, avec le verset coranique où Il dit : 
mä massanä min lugüb, « nulle fatigue ne Nous a touché » 
(50, 38). On fait valoir aussi que, si une lassitude surve- 
nait en Dieu, cela constituerait en Lui, comme on l’a 
dit précédemment de la honte, de la jalousie, etc., un 
changement (ragayyur), la venue en Lui d’adventices 
(hawädi), ce qui ne se peut (voir Muskil 94, 2-4/112, 
12-14; Daf‘ 50, 20-21). 

Deux explications, essentiellement, ont été proposées. 
La première, celle d’I. Qutayba (Mubtalif 349, 17 s.), 
consiste à comprendre hattä au sens de ida : lä yamallu 
Uähu hattä tamallü signifierait en réalité /à yamallu lähu 
idä maliltum, « Dieu ne sera pas fatigué quand vous, vous 
le serez». I. Qutayba fait état de formules comparables 
qui, selon lui, se veulent laudatives. Ainsi, d’un cheval 
vigoureux, on dira : hädä l-farasu la yafturu hattä taftura 
Lhaylu, «ce cheval ne faiblira pas avant que les autres 
ne faiblissent ». S’il fallait, dit I. Qutayba, en déduire 
qu’il faiblira quand les autres faibliront, ce ne serait 
aucunement à sa louange, ce cheval ne vaudrait pas 
mieux que les autres ! De même, si je dis d’un homme 
éloquent, pour faire son éloge : l& yangati‘u hattä yan- 
gati‘a busümuhu, je veux dire en réalité : /4 yanqati‘u idä 
ngata‘ä, «il ne restera pas coi quand ses adversaires 
seront, eux, à bout d’arguments ». I. Qutayba cite éga- 
lement un vers à l’éloge de quelque paladin, comprenant 
une formule identique à celle des hadiths ici consi- 
dérés : Ja yamallu $-Sarra hattä yamallä, «il ne sera pas las 
de nuire [à ses ennemis] avant qu’ils ne se lassent eux- 
mêmes ». Là encore, il faudrait comprendre : « quand eux 
seront las ». 

En vérité, si tel est bien le sens de ces expressions, la 
tournure est étrange : pourquoi cet emploi de hatra'? 


1. Une exégèse voisine justifie curieusement l'emploi de hattä par compa- 
raison avec l’expression /à af‘alu kadä hat yaÿiba l-guräbu, « je ne ferai pas 
cela avant que le corbeau ne soit devenu blanc » (c’est-à-dire « jamais ») 
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Il n'empêche que l'explication a été jugée suffisam- 
ment convaincante pour que successivement I. Fürak 
(Muskil 94, 7-17/112, 19 s.), Bayhaqï (Asma’ 483, 
15-17), L. Gawzi (Daf‘ 50, 15-18) la reprennent à leur 
compte. 

La seconde explication est le classique recours à la 
métaphore : malla ne serait pas ici à prendre au sens pro- 
pre, mais, comme on l’a dit plus haut d’istahyäa, comme 
un équivalent figuré de taraka, «ne pas faire, omettre 
de faire ». Ainsi comprend Hattabï, qui voit là la même 
métonymie que celle supposée précédemment : de ce 
que la lassitude, tout comme la honte, est cause de non- 
action (sabab at-tark), le langage dit la cause pour signi- 
fier en réalité l’effet de cette cause. Il faudrait donc 
comprendre (kattä conservant, cette fois, son sens habi- 
tuel) : « Dieu n’omettra pas [de faire] tant que vous- 
mêmes n’aurez pas omis » (/& yatruku hattä tatrukü). Que 
s’agit-il d’omettre, de part et d’autre ? La métonymie se 
doublerait ici d’une ellipsé, et même d’une double 
ellipse. Pour Hattäbï, cela voudrait dire (puisqu'il est 
question majoritairement d’actions pieuses : prier, jeû- 
ner) : « Dieu n’omettra pas de vous récompenser pour vos 
actions tant que vous n’omettrez pas de les accomplir » 
(Asma’ 483, 12-15). Cette seconde explication, elle 
aussi, se retrouve chez I. Fürak (Muskil 94, 4-6/112, 
16-18 !), puis I. Gawzi (Daf‘ 50, 18-19). 

Mais d’autres sous-entendus sont également possi- 
bles. Ainsi, selon I. Manzür, certains auraient compris : 
« Dieu ne cessera pas de vous accorder Sa grâce tant que 
vous ne vous lasserez pas de la Lui demander » (LA XI 
629b 6-11). Bayhaqï (à moins qu’il ne s’agisse encore 
de Hattäbi ?) propose quant à lui la «traduction» sui- 
vante (en accord avec ce qui précède dans les hadiths 
numéro 1 à 4 : « Faites ce dont vous êtes capables ») : 
« Dieu ne cessera pas d’exiger de vous, à bon droit, des 
actes d’obéissance, tant que vous aurez la capacité de les 
accomplir » (Asmä’ 483, 17-20). 


(LA XI 629a 19-22 ; Fath sur Bb imän 32/1 102, 16-17). Mais, comme le 
remarque I. Hagar, la comparaison ne tient pas : devenir blanc est norma- 
lement impossible pour le corbeau, alors que tout homme est sujet à la las- 
situde. 

1. Repris à son tour dans LA XI 629a 225. 
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